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Isbu karar AIHS nin 44/2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecektir. Sekli

diizeltmelere tabi olabilir.
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Davanin nedeni, T.C. vatandasi Cihan Oztiirk’{in (basvuran) Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne, 24 Mart 2003 tarihinde, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Dair S6zlesme’nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca, Tiirkiye aleyhine yaptigi 17095/03 sayili
basvurudur.

Basvuran, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) o&niinde Istanbul Barosu
avukatlarindan E. Cinmen tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI
Bagvuran, 1941 dogumludur ve Istanbul’da ikamet etmektedir.

Bagvuran, sdzkonusu davaya sebebiyet veren olaylar esnasinda Beyoglu Postanesi’nin
miidiirliigiinii yapmaktaydi. Basvuran, "Eski Istanbul PTT Basmiidiirii G.B.’ye A¢ik Mektup"
baslikli bir yazi yazmis ve bu yazida G.B.’nin Beyoglu postane binasinin restorasyonu
projesindeki ihmalkarligin1 elestirmig, binanin bakimsizligindan ve bir bdliimiiniin
yikilmasindan G.B.’nin sorumlu oldugunu ileri siirmiistiir. S6zkonusu yazi, Mayis 2000’de,
yaklasik 28,000 calisani olan PTT’nin kar amaci giitmeyen POS-TEL Dergisi’nin 496.
sayisinda yayimlanmustir.

Derginin ayn1 baskisinda, “PTT Hastanesi ve Beyoglu Postanesi” baglikli bir yazida,
genel yayin yonetmeni de restorasyon projesini elestirmis ve proje i¢in ddenen paranin bazi
insanlarin daha da zenginlesmesini sagladigini iddia etmistir. Genel yayin yonetmeni binanin
mevcut durumundan sorumlu olanlara veya ihmalkarlik yapanlara kars1 dava agildigini, ancak
kanunsuzluk ve istismarlarin yakinda unutulacagini ve sézkonusu suglarin bu kisilerin yanina
kar kalacagini, geciken adaletin adalet olmadigini belirtmistir.

7 Haziran 2000’de, G.B., derginin genel yayin yonetmenine tekzip gondermis ve
yayimlamasini talep etmistir. S6zkonusu mektup, 9 Haziran 2000 tarihinde genel yayin
yOnetmenine ulagmaistir.

Derginin mektubu yayinlamamasi iizerine, G.B., Fatih Asliye Ceza Mahkemesi’nde
dava agmis ve mektubunun yayinlanmasini talep etmistir.

26 Haziran 2000°de, Fatih Asliye Ceza Mahkemesi, tekzibin yayinlanmasina
hiikmetmistir. Ancak, mahkeme, davaci aleyhindeki iddialara cevap verme amacini astigi
gerekgesiyle, tekzipte yer alan bazi ifadelerin silinmesine karar vermistir. Taraflar, s6zkonusu
mektubun Pos-Tel dergisinde yaymmlanip yayimlanmadigi konusunda AIHM’ye bilgi
vermemislerdir.

G.B., 31 Agustos 2000°de, Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi’ne bagvuran ile
derginin genel yayin yonetmeni aleyhinde tazminat davasi agmistir. G.B., dergide, 6zellikle
bagvuranin yazisinda yer aldigimi iddia ettigi hakaret dolu sozlerin itibarina saldirt niteligi
tasidigini iddia etmistir. Bu nedenle, G.B., manevi tazminat olarak 5,000,000,000 Tiirk Liras1
talep etmistir.

Mahkeme, kovusturma kapsaminda, sézkonusu yazida yer alan bazi paragraflari
incelemistir.



[k derece mahkemesi, 15 Kasim 2001°de, sézkonusu yazinin basarisiz bir restorasyon
projesini elestirmekten Oteye gittigi sonucuna varmistir. Mahkeme, restorasyon projesini
gerceklestiren miiteahhide fazla 0deme yaparak gorevini ihlal etmek sugundan davaci
aleyhine derdest bir ceza davasi bulundugunu kaydetmistir. Miiteahhit ile PTT arasindaki
anlagsmazlik hentiz ¢6zliime kavugsmamis olup davact mahkum edilmemistir. Bununla birlikte,
sozkonusu yargilama 4616 sayili Kanun uyarinca ertelenmistir. Ancak, mahkeme,
yargilamanin ertelenmedigi ve davacinin aleyhindeki sug¢lamalardan mahkum edildigi
varsayilsa bile, bunun davacinin riigvet aldigi veya bir hanimefendi gibi davranmadig:
anlamina gelmedigini belirtmistir. Mahkeme, basarisiz bir restorasyon projesini elestirmekle
bir bireye hakaret etmenin ayni sey olmadigini, bagvuranin sézkonusu yazida hakaret edici
ifadeler kullanarak miisaade edilebilir elestiri smirlarin1 astifin1 gozlemlemistir. Yazida
davacinin riigvet aldig1 ima edilmistir. Davacinin restorasyon projesindeki sorumlulugunu ve
taraflarin sosyo-ekonomik durumlarimi gozoniine alan mahkeme, davaciya manevi tazminat
olarak 750,000,000 TL (yaklasik 500 Euro) 6denmesine karar vermistir. Basvuran, ana
tazminat, icra giderleri ve faiz karsiliginda toplam 1,530,232,000 TL (yaklasik 1,000 Euro)
Odemistir.

27 Aralik 2001°de, bagvuran, ifade Ozgirliigli hakkina miidahalede bulundugu
gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararina itiraz etmistir. Bagvuran, itiraz konusu yazinin
davacinin kisiligini hedef almadigini, tarihi eser niteligindeki bir binanin Devlet makamlari
tarafindan korunmasi konusunda biling uyandirmay1 amagladigini kaydetmistir. Bagvuran,
Beyoglu Postanesi’nin eski bir miidiirii olarak, yalnizca binanin durumuna iligkin endisesini
ifade etmis ve davaciyr binanin yikilmasina sebep olan ihmallerinden dolay1 elestirmistir.
Bagvuran, ilk derece mahkemesi hakimlerinin binay1 ziyaret etmeleri yoniindeki talebinin
reddedilmesinin bir hata oldugu kanaatindedir. Bagvuran, hakimlerin s6zkonusu binay1 ziyaret
etmeleri halinde yazidaki elestiriyi daha iyi anlayabileceklerini ileri stirmiistiir. Bu nedenle,
basvuran, Yargitay’dan, kamu degerlerinin denetimini tehlikeye diistirdiigli ve halkin tarihi
binalarin yagmalanmasina kars1 ses ¢ikarmasini engelledigini diistindiigii mahkeme kararim
bozmasini talep etmistir.

4 Haziran 2002’de, Yargitay, ilk derece mahkemesinin hakaret edici ifadelerin yer
aldig1 kosullar1 gerektigi gibi inceledigini ileri siirerek s6zkonusu karar1 onamistir.

Yargitay, 20 Kasim 2002’de, bagvuranin karar diizeltme talebini reddetmistir.

HUKUK
I. ATHS’NIN 10. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

Bagvuran, yerel mahkemeler tarafindan ifade 6zgiirliigli hakkina yapilan miidahalenin
demokratik bir toplumda gereksiz oldugu konusunda sikayetci olmus ve bu sikayetini
AIHS’nin 10. maddesine dayandirmistir.

Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Kabuledilebilirlik



AIHS’nin 35/3 maddesi uyarinca bu bagvurunun dayanaktan yoksun olmadigini
kaydeden AIHM, ayrica baska acgilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle bagvuru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esasa Iliskin Olarak
1. Taraflarin ifadeleri

Bagvuran, tarithi bir binanin durumuna -Beyoglu postane binasinin bakimsiz
goriintiisiine- halkin dikkatini ¢ekmek icin sikayet konusu yaziyr yazdigini iddia etmistir.
Yazinin yayimlanmasindan sonra, halkin dikkati s6zkonusu binaya ¢evrilmis ve binay1
kurtarmak adina girisimlerde bulunulmustur. Dolayisiyla, bagvuranin amaci, kamu i¢in 6nem
tasiyan bir konu iizerine tartisma baglatmaktir. Bu nedenle, bagvuran, s6zkonusu miidahaleyi
hakli ¢ikarabilecek acil bir sosyal ihtiya¢ bulunmadigini ve miidahalenin izlenen amacla
orantili olmadigini belirtmistir.

Hiikiimet, basvuranin kabul edilebilir elestiri sinirlarmi astigini ve G.B.’yi riisvet
almakla sugladigin ileri siirmiistiir. [hmale dayali gorev ihlali sugundan G.B. aleyhinde cezai
kovusturma baglatilmis olmasina ragmen, sézkonusu kovusturma 4616 sayili Kanun uyarinca
ertelenmistir. Bu nedenle, sozkonusu dava kosullarinda, aleyhindeki cezai kovusturma
sonuglanincaya kadar G.B. masum sayilma hakkina sahiptir. Yerel mahkemelere gore, G.B.
aleyhindeki sucglamalardan mahkum edilmis olsa bile, bu onun riigvet¢ci oldugu veya
hanimefendi gibi davranmadig1 anlamina gelmez. Yerel mahkemeler, ¢atisan menfaatler —
bagvuranin ifade ozgiirliigii hakki ile davacinin masum sayilma hakki- arasinda orta yolu
bulurken davaci lehine karar vermislerdir. Dolayisiyla, s6zkonusu miidahale izlenen amagla
orantilidir ve miidahalenin yerel mahkemelerin takdir yetkisine girdigi diisiiniilmelidir.

2. AIHM ’nin degerlendirmesi

AIHM, hakaret davasinda verilen nihai kararin basvuranin AIHS’nin 10/1 maddesi
tarafindan giivence altina alinan ifade Ozgiirligli hakkina “ihlal” olusturdugu konusunun
taraflar arasinda ihtilafli olmadigini kaydeder. AIHS nin 10/2 maddesinin amaglari dahilinde,
sozkonusu miidahalenin “yasayla Ongoriildiigii” ve bagkalarinin itibar veya haklarinin
korunmasi gibi “mesru bir amaci oldugu” konusunda da herhangi bir itiraz s6zkonusu
degildir. Bu nedenle, sdzkonusu miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadig1 konusunun ag¢ikliga kavusturulmasi gereklidir.

Bu baglamda, AIHM, bagvuran ile G.B.’nin emekli devlet memurlar1 ve PTT nin eski
calisanlar1 olduklarin1 kaydeder. Genel yayin yonetmeninin yazisi ile birlikte basvuranin
yazisi, hedef okuyucu kitlesi ¢cogunlukla PTT calisanlar1 olan bir dergide yayimlanmistir.
Yerel mahkemeler, bagvuranin Pos-Tel dergisinde yayimlanan yazisinda yer alan ifadelerin
kabul edilebilir elestiri sinirlarini asti§1 ve G.B.’ nin itibarina bir saldir1 olusturdugu sonucuna
varmiglardir.

AIHM’ye gére, ironik bir dille yazilan sikayet konusu yazi okundugunda, bagvuranin
amacinin, midiir olarak calistigt PTT biinyesindeki caligsanlarin dikkatini tarihi bir binanin
korunmasi konusuna ¢ekmek ve G.B.’nin de aralarinda bulundugu sorumlulari, binanin bir
kisminin yikilmas1 ve harap bir sekilde kalmasiyla sonuglanan basarisiz bir restorasyon



projesi i¢in halkin parasini seffaf olmayan bir sekilde cargur ettikleri icin elestirmek oldugu
net bir bigimde goriilmektedir.

AIHM, yukarida anlatilanlar 15181nda, basvuranin sikayet konusu yazidaki elestirisinin,
kamu yararin ilgilendiren bir konunun dikkate alinmasina katkida bulunmak i¢in bilgi verme
veya goriis bildirme amacini tagidiginin kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir (Fressoz ve
Roire / Fransa, no. 29183/95). Ayrica, bagvuran gazeteci olmamasina ragmen, hakaret
davasinin derginin genel yayin yoOnetmeniyle birlikte basvuran aleyhine acildigi
diisiiniildiigiinde, AIHM, sdzkonusu miidahale incelenirken, demokratik bir toplumda kamu
yararma iliskin konularda basmin fikir ve goriis bildirme roliiniin de g6zoniinde
bulundurulmast gerektigini gozlemlemektedir (Sunday Times / Birlesik Krallik (no. 1), A
Serisi no. 30). Bu bakimdan, basinin bu roliinii etkileyen ve halkin bilgi edinme hakkini
kisitlayan onlemler icin ¢ok giiclii gerekgeler ileri siiriilmelidir (Oberschlick / Avusturya (no.
1), A Serisi no. 204).

Aym sekilde, AIHM, “halkin gdzciisii” roliiniin bir pargasi olarak, medyanm,
“bagvurandan bagka kisilerin ortaya attigi ‘hikaye’ veya ‘sOylenti’ veya ‘kamunun
diistincesini’” tamamen asilsiz olmamalar1 durumunda bildirmesine miisaade edilmesi
gerektigini hatirlatir (Thorgeir Thorgeirson / Izlanda, A Serisi no. 239). Sézkonusu davada,
tarthi bir kamu binasinin restorasyonu projesiyle ilgili olarak makamlarin ayrintili bilgi
vermemesi ve G.B. ile diger kisiler aleyhine goérev ihlali nedeniyle dava agilmasina sebep olan
risvet iddialari, proje icin halkin parasinin harcanmasi ile ilgili siipheler uyandirmis ve
dolayisiyla bagvuran ile derginin genel yayin ydnetmenini dogrulanmamis iddialar veya
sOylentiler dahil mevcut biitiin materyalleri kullanmaya tesvik etmis olabilir (7impul Info-
Magazin ve Anghel / Moldova, no. 42864/05).

Bu nedenle, AIHM, yerel mahkemelerin sikayet konusu yazidaki bazi ciimleleri
(G.B.’nin ihmalkar davrandigi ve restorasyon projesiyle baglantili olarak riisvet aldigi
ifadelerinin yer aldig1 climleler) asilsiz iddialar olarak nitelendiklerini gozlemlemektedir. Bu
bakimdan, AIHM, uygulamada “gercekler ile deger yargilari arasinda ayrim yaptigini
hatirlatir. Gergeklerin varligi kanitlanabilir; ancak deger yargilari ispata agik degildir. Bir
deger yargisinin dogrulugunu kanitlama talebini karsilamak miimkiin degildir. Boyle bir talep
10. madde tarafindan gilivence altina alinan hakkin temel bir parcasi olan diisiince
Ozgurliigiiniin ihlalini olusturur” (Jerusalem / Avusturya, no. 26958/95 ve Busuioc / Moldova,
no. 61513/00).

AIHM’ye gore, yazinin satirik yapis1 gdzoniine alindiginda, halkin parasinin basarisiz
bir restorasyon projesine harcanmastyla ilgili olarak bagvuranin yonelttigi sorular, ciddi bir
rliisvet alma suclamasi olarak yorumlanamaz. Bu nedenle, basvuranin ifadeleri, halkin zaten
bildigi gergeklere dayanan deger yargilari olarak nitelendirilmelidir.

Bununla birlikte, bir ciimle deger yargisi olarak nitelendirilse bile, miidahalenin orani
itiraz konusu ifadenin yeterli bir somut temele dayanip dayanmadigina bagh olabilir; ¢linkii,
kendisini destekleyecek somut bir temelden yoksun bir deger yargisi bile asir1 olabilir
(Sokolowski / Polonya, no. 75955/01). Ancak, sdzkonusu davada, basvuranin durumun
elestirel bir analizini yapmasi ve restorasyon projesiyle ilgili sorular yoneltmesi i¢in yeterli bir
somut temel bulunmaktadir; ¢linkii, makamlar zaten gorev ihlali nedeniyle bagvuran aleyhinde
ceza kovusturmasi baslatmislardir.



AIHM, bu baglamda, AIHS’nin 10/2 maddesinde ifade oOzgiirliigii hakkinin
bagkalarinin itibar ve haklarmmin korunmasi i¢in smirlamalara tabi tutulabileceginin
belirtilmesine ragmen, kamu gorevlilerine yonelik hakli elestirileri veya kamu gorevlilerinin
gorevi suiistimallerinin veya yolsuzluklarimin agiga ¢ikmasini Onlemeyi amagladiklari
takdirde, hakaret davalarinin hakli goériilemeyecegini gozlemler. Kamu gorevlilerine yapilan
hakaretlere kars1 dava agma hakki kolaylikla suiistimal edilebilir ve kamu yarar ile kamuya
ait paranin harcanmasiyla ilgili konularin agik ve Ozgilir bir bi¢imde goriisiilmesini
engelleyebilir. S6zkonusu davada, bagvuranin kamu menfaatini korumak amaciyla iyi niyetle
hareket ettigi yoniindeki iddiasin1t makamlar higbir sekilde dikkate almamistir. Bunun yerine,
masum sayillma hakkinin tehlikede oldugu gerekgesiyle emekli bir kamu gorevlisinin
itibarinin korunmasina gereksiz bir 6nem atfetmislerdir.

Derginin genel yaymn yoOnetmeni ile birlikte bagvuranin 6demesine hiikkmedilen
tazminat miktarin1 gdzoniine alan AIHM, basvurana uygulanan yaptinmimn dikkate deger
oldugunu gozlemlemektedir. Bu yaptirim, bagkalarmin kamu gorevlilerini elestirmesini ve
Ozgiir bilgi ve diisiince akisini engelleyebilir. Yerel mahkemeler, bunun yerine, 6ziir sunma
veya ifadelerin iftira niteligi oldugu yoniindeki kararin yayimlanmas: gibi baska yaptirimlar
distinebilirdi. Gergekten de, Fatih Asliye Ceza Mahkemesi’nin G.B. tarafindan gonderilen
diizeltme mektubunun yayinlanmasi yoniindeki karari, sozkonusu dava kosullarinda yeterli bir
¢Ozliim olabilirdi.

AIHM, yukarida anlatilanlar i1s1ginda, yerel mahkemeler tarafindan gosterilen
gerekgelerin bagvuranin ifade ozgiirliigli hakkina yapilan miidahale i¢in yeterli ve amacina

uygun gerekgeler olmadigina karar verir. Bu nedenle, yerel makamlar catisan menfaatler
arasinda adil bir denge kuramamaislardir.

AIHM, AIHS’nin 10/2 maddesi uyarinca, sikayet konusu miidahalenin “demokratik
bir toplumda gerekli” olmadig1 sonucuna varmaistir.

Bu nedenle, AIHS nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
II. ATHS’NiN 6. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

Bagvuran, yerel mahkemelerin davactya tazminat 6demesi yoniinde vermis olduklar
kararlarin AIHS nin 6/1 maddesinin amaglarina aykir1 oldugu konusunda sikayetci olmustur.

Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmistir.

AIHM, bu sikayetin yukarida incelenen sikayetle baglantili olmas: nedeniyle ayni
sekilde kabuledilebilir oldugunu kaydeder.

Dava olaylarini, taraflarin ifadelerini ve 10. maddenin ihlal edildigi yoniindeki
tespitini gdzoniinde bulunduran ATHM, mevcut basvurudaki temel hukuki sorunu inceledigi
kanaatindedir. Bu nedenle, AIHM, bu baslik altinda ayr1 bir hiikiim vermeye gerek olmadig1
sonucuna varir (Mehmet ve Suna Yigit / Tiirkiye, no. 52658/99 ve KO. / Tiirkiye, no.
71795/01).

II1. ATHS’NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:



“Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hiikmeder.”

A. Tazminat, yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran, 21 Kasim 2007 tarihli bir mektupla, yerel mahkemelerce ddenmesine
hiikmedilen manevi tazminat karsiliginda G.B.’ye 1,530,232,000 TL (1,000 Euro) 6dedigini
ileri stirmiistiir.

Hiikiimet, bagvuranin adil tatmin talebinde bulunmadigini, bu nedenle de bu baslik
altinda herhangi bir 6deme yapilmamas1 yoniinde karar verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

AIHM, Sekretarya’nmin 16 Ekim 2007 tarihli bir mektupla bagvurani belgeleyici
evrakla birlikte adil tatmin taleplerini sunmaya ¢agirdigini kaydeder. Basvuran, sdzkonusu
mektuba cevaben, yalnizca sozkonusu davada goérmiis oldugu zararin miktarini bildirmis ve
belgeleyici evrak gondermistir. Ancak, basvuran, manevi tazminat veya AIHM Oniindeki
yargilama sirasinda yapmis oldugu yargilama masraf ve giderlerine yonelik taleplerini agikca
belirtmemistir.

AIHM, yukarida anlatilanlar 1518inda, bagvuranin G.B.’ye 1,530,232,000 TL 6dedigi
yoOniindeki ifadesinin, s6zkonusu dava kosullarinda gecerli bir maddi tazminat talebi olarak
kabul edilebilecegi kanaatindedir. Bu nedenle, ATHM, basvurana maddi tazminat olarak 1,000
Euro 6denmesine karar verir.

Ancak, ATHM, herhangi bir nicel talep sézkonusu olmadig1 i¢in, manevi tazminat
veya yargilama masraf ve giderleri karsiliginda 6deme yapilmamasina karar verir.

B. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’min marjinal kredi kolayliklarma uyguladigi faiz
oranina ii¢ puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OYBIRLIGI ILE

1. Basvurunun kabuledilebilir olduguna;
2. AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. AIHS’nin 6. maddesi uyarinca yapilan sikayetin ayrica incelenmesine gerek
olmadigina;

4. (a)AIHS’nin 44. maddesinin 2. paragrafi gerefince kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ ay i¢inde, 6deme tarihindeki doviz kuru tlizerinden Yeni Tiirk Lirasi’na
cevrilmek tizere ve her tiirlii vergi ve kesintiden muaf tutularak Savunmaci Hiikiimet
tarafindan basvurana, maddi tazminat olarak, 1,000 Euro (bin Euro) édenmesine;
(b)Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin sona erdigi tarihten itibaren Odemenin
yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem icin gecerli olan marjinal
kredi kolaylig1 oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;



5. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak hazirlanmis ve AIHM I¢tiiziigii'niin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflar1 geregince 9 Haziran 2009 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.



