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SAZETAK PRESUDE
PAJIC PROTIV HRVATSKE
OD DANA 23. VELJACE 2016. GODINE
ZAHTJEV BR. 68453/13

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva (inace drZavljanka Bosne i Hercegovine) je dana 29. prosinca 2011.
godine, Republici Hrvatskoj podnijela zahtjev za privremeni boravak u svrhu spajanja obitelji.
Navela je kako se ve¢ nekoliko godina nalazi u stabilnoj istospolnoj vezi s partnericom iz
Hrvatske koja joj predstavlja obitelj te kako se zeli privremeno preseliti kod nje te pokrenuti
posao u Republici Hrvatskoj. Medutim, PU Sisa¢ko — moslavacka odbila je podnositelji¢in
zahtjev uz obrazloZenje kako prema vaze¢em Zakonu o strancima! istospolna zajednica ne
predstavlja obitelj. Podnositeljica je zatim podnijela Zalbu drugostupanjskom tijelu PU
Sisacko — moslavacke koja je odbijena uz jednako obrazloZenje. Podnositeljica je potom
pokrenula upravni spor pred Upravnim sudom u Zagrebu koji je rezultirao odbijanjem njezine
tuzbe. Naposljetku, Ustavni sud Republike Hrvatske odbacio je podnositelji¢inu ustavnu
tuzbu.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na €l. 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s ¢l. 8. Konvencije (pravo na privatni i
obiteljski zivot), podnositeljica je prigovarala kako je od strane domacih tijela koja su
postupala povodom njezinog zahtjeva za privremeni boravak u svrhu spajanja obitelji,
pretrpjela diskriminaciju po osnovi seksualne orijentacije.

OCJENA SUDA

Prilikom ocjene je li podnositeljica u konkretnom slucaju pretrpjela diskriminaciju, Sud je
ispitivao sljedece:

(a) Potpada li istospolna veza izmedu podnositeljice i njezine partnerice pod pojam
wprivatnog i obiteljskog Zivota“ iz ¢l. 8. Konvencije?

Sukladno dobro utvrdenoj praksi Suda, ,,privatni zivot™ iz ¢l. 8. Konvencije obuhvaca Sirok
pojam koji inter alia jamci zastitu prava na samo-odredenje, rodnu identifikaciju, seksualnu
orijentaciju te pravo na odrzavanje veze izmedu partnera istog ili razli¢itog spola. Budu¢i da
su se podnositeljice nalazile u stabilnoj istospolnoj vezi koju su odrzavale ve¢ neko vrijeme te
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su ju namjeravale odrZavati i dalje, Sud je zakljucio kako ista potpada pod pojam ,,privatnog
zivota“ iz ¢l. 8. Konvencije.

U odnosu na pojam ,,obiteljskog Zivota® iz ¢l. 8. Konvencije, Sud je istaknuo kako obitelj ne
obuhvaca iskljucivo heteroseksualne bracne parove. Radi se o ekstenzivhom tumacenju
sukladno kojem obitel] obuhvaca razliCite oblike (bracnog/izvanbracnog) stabilnog
zajedniStva izmedu partnera bez obzira na njihovu seksualnu orijentaciju. Drzave potpisnice
Konvencije uzivaju Siroku slobodu procjene prilikom definiranja pojma obitelji u okviru
vlastitog pravnog poretka, no sve vec¢i broj drzava na podrucju Europe predvida odgovarajuce
zakonsko uredenje istospolne zajednice.

Nadalje, Sud je istaknuo kako na razini Europske unije postoji rastuc¢a tendencija usmjerena
prema ukljucivanju istospolne zajednice u pojam ,obitelji“. Tako primjerice Direktiva o
spajanju obitelji> i Direktiva o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji o slobodi
kretanja i boravka na teritoriju drzave ¢lanice’ pozivaju drzave ¢lanice da provedu njihove
odredbe bez diskriminacije na osnovi seksualne orijentacije.

Sukladno navedenom, Sud je zauzeo stav da stabilna veza izmedu istospolnog para
predstavlja obitelj isto kao 1 stabilna veza izmedu (bracnog/izvanbracnog) heteroseksualnog
para). Nadalje, Sud je istaknuo kako je pri tom irelevantno Zive li partneri u zajedni¢kom
kucanstvu ili su zbog primjerice poslovnih razloga ili imigracijskih ograni¢enja primorani
zivjeti odvojeno.

Sud je ustanovio kako je nesporno da su podnositeljica 1 njezina partnerica bile u stabilnoj
vezi, nekoliko godina, redovno su se posjecivale, u nekoliko navrata podnositeljica je boravila
kod partnerice 1 po tri mjeseca, obje su izrazile jaku Zelju da zasnuju zajednicko kucanstvo te
pokrenu zajednicki posao. Stoga je Sud utvrdio kako veza izmedu podnositeljice i njezine
partnerice potpada pod pojam ,,0obiteljskog zivota “ iz €l. 8. Konvencije.

(b) Je li odbijanje podnositeljicinog zahtjeva za privremeni boravak prouzrocilo razliku u
postupanju izmedu podnositeljice (kao osobe u istospolnoj vezi) i osoba u slicnoj
situaciji (partnera u heteroseksualnoj izvanbracnoj zajednici)?

Sud je primijetio da su prema hrvatskom zakonodavstvu koje je bilo mjerodavno u vrijeme
kad je podnositeljica zatrazila dozvolu boravka izvanbracna i istospolna zajednica bile
regulirane na nacin da su i heteroseksualni i istospolni partneri mogli zasnovati stabilnu vezu.
Prema tada vazeCem Obiteljskom zakonu,* izvanbra¢na zajednica bila je zajednica izmedu
muskarca i Zene u minimalnom trajanju od tri godine ili krace ako je rodeno zajednicko dijete.
S druge strane, Zakon o istospolnim zajednicama (NN, br. 116/03) je istu definirao kao
zivotnu zajednicu dviju osoba istog spola, a koja traje najmanje tri godine te koja se temelji na
nacelima ravnopravnosti partnera, medusobnog posStovanja i pomaganja te emotivnoj
vezanosti partnera.

Medutim, Zakon o strancima je mogucénost ostvarivanja privremenog boravka u svrhu
spajanja obitelji predvidio iskljuivo za izvanbracne (heteroseksualne) parove. PreSutnim
isklju¢ivanjem istospolnih parova iz pojma ,obitelji, taj je Zakon prouzroio razliCito
postupanje na osnovi seksualne orijentacije izmedu osoba u sli¢noj situaciji.

2 Direktiva Vijec¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji
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Pri tom, Upravni sud u Zagrebu nije sukladno konvencijskim nacelima dovoljno detaljno
ispitao okolnosti slucaja niti je uzeo u obzir koliko dugo su podnositeljica i njezina partnerica
bile u vezi, ve¢ se samo oslonio na zakonska ogranicenja pojma obitelji predvidena Zakonom
o strancima. Isto tako postupilo je 1 Ministarstvo unutarnjih poslova prilikom odbijanja
podnositelji¢ine Zalbe.

(c) Je li postojalo objektivno i razumno opravdanje za takvu razliku u postupanju?

Sud je istaknuo kako pravo stranca na ulazak ili boravak u odredenoj drzavi nije implicitno
zaSticeno Konvencijom. Svaka drzava potpisnica Konvencije uziva Siroku slobodu procjene
prilikom uredivanja domacde imigracijske politike te uspostavljanja odgovarajucih
imigracijskih ograni¢enja. Medutim, drzava potpisnica Konvencije duzna je ostvarivati mjere
imigracijske politike sukladno medunarodnim nacelima zastite ljudskih prava, posebice
zaStite privatnog i obiteljskog zivota te zabrani diskriminacije. Ukoliko su mjere imigracijske
politike kreirane na nacin da uzrokuju razli¢itost u postupanju izmedu osoba u slicnim
situacijama, tada takva razli¢itost mora imati objektivno i razumno opravdanje.

Sud je utvrdio kako niti jedan argument Vlade RH ne opravdava razliku u postupanju izmedu
istospolnih i izvanbra¢nih (heteroseksualnih) parova koja je proizasla iz mjerodavnog Zakona
o strancima. Kada je osnova razli¢itog postupanja seksualna orijentacija, sloboda procjene
drzave potpisnice Konvencije je suZzena. U tom slucaju, nije dovoljno samo dokazati da je
postojao opravdani cilj ve¢ da je bilo nuzno (zbog ostvarenja opravdanog cilja) iskljuciti
odredenu kategoriju osoba (u ovom slucaju istospolne parove) iz opsega primjene domaceg
zakonodavstva (konkretno Zakona o strancima).

Sud je primijetio da nadlezna domaca tijela nisu razli¢itost u postupanju opravdala
objektivnim i razumnim razlozima. Sud je posebice naglasio kako razliitost u postupanju
utemeljena iskljuc¢ivo na seksualnoj orijentaciji dovodi do razlikovanja kojeg Konvencija
smatra neprihvatljivim.

Konac¢no, Sud je istaknuo kako se ovaj predmet ne odnosi na pitanje je li podnositeljici
boravak u Republici Hrvatskoj trebao biti odobren ili ne, ve¢ se odnosi na pitanje je li
podnositeljica pretrpjela diskriminaciju zbog toga Sto su domaca tijela smatrala da istospolni
partner prema doma¢em pravu nema pravo na privremeni boravak u Republici Hrvatskoj u
svrhu spajanja obitelji.

Slijedom gore navedenog, Sud je utvrdio kako je podnositeljica pretrpjela diskriminaciju
(povreda ¢l. 14. u vezi s ¢l. 8. Konvencije) jer je njezin zahtjev za privremeni boravak u svrhu
spajanja obitelji odbijen isklju¢ivo po osnovi seksualne orijentacije ¢ime je neopravdano
stavljena u nepovoljniji polozaj od drugih osoba u slicnoj situaciji (izvanbra¢nih
heteroseksualnih parova).

PRAVICNA NAKNADA

10.000,00 EUR - na ime naknade nematerijalne Stete
5.690,00 EUR — na ime troSkova postupka



