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SAZETAK PRESUDE
MURSIC PROTIV HRVATSKE
OD DANA 20. LISTOPADA 2016. GODINE
ZAHTJEV BR. 7334/13

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 godine i 11
mjeseci zbog kaznenog djela razbojniStva 1 kaznenog djela teSke krade.

Do dana 16. listopada 2009. podnositelj zahtjeva boravio je u poluotvorenom rezimu u
Kaznionici u Turopolju, a navedenog dana je premjesten u Zatvor u Bjelovaru. Razlog za
premjestaj prema izvjeS¢u Kaznionice u Turopolju, bilo je njegovo neprimjereno ponaSanje i
prijetnje da ¢e pobjeci. Ostao je u Zatvoru u Bjelovaru do 16. ozujka 2011.

Podnositelj zahtjeva je podnosio razli¢ite prigovore nadleZnim pravosudnim tijelima i
zatvorskoj upravi, te je trazio premjestaj u zatvor u Varazdinu. Prituzivao se, izmedu ostalog,
sutkinji izvrSenja koja je odbila njegov prigovor. Njegova Zalba protiv rjeSenja sutkinje
izvrSenja je odbijena, dok je njegova ustavna tuzba odbacena kao ocigledno neosnovana.
Podnositelj zahtjeva se obratio 1 Pukom pravobranitelju, te se bio pridruZio i1 grupi
zatvorenika koji su ulozili prigovor sutkinji izvrSenja na neprikladne opée uvjete u Zatvoru u
Bjelovaru.

PRIGOVORI

Podnositelj zahtjeva posebno je tvrdio, pozivajuci se na ¢lanak 3. Konvencije, da su uvjeti
njegovog boravka u zatvoru bili neprikladni, prvenstveno zbog nedostatka osobnog prostora.

Tvrdio je da je tijekom boravka u Zatvoru u Bjelovaru bio smjesten u prenapucenim sobama.
Posebice je tvrdio da je u razdoblju od ukupno pedeset dana imao na raspolaganju manje od 3
kvadratna metra (m2) osobnog prostora, ukljucujuci razdoblje od dvadeset i sedam uzastopnih
dana. Bilo je i nekoliko neuzastopnih razdoblja u kojima mu je dodijeljeno izmedu 3 do 4 m2
osobnog prostora u sobama.

Dana 12.0zujka 2015. godine, vijeée je donijelo presudu u kojoj je utvrdilo da nije doslo do
povrede ¢lanka 3. Konvencije. Na zahtjev podnositelja, predmet je podnesen na razmatranje
Velikom vijecu.

OCJENA SUDA

Sud je naglasio kako je ¢esto pozvan donijeti odluku o prigovorima koji se odnose na povredu
clanka 3. Konvencije zbog nedovoljnog osobnog prostora stavljenog na raspolaganje
zatvorenicima. Tako je ve¢ donio pilot presude u pitanju prenapucenosti zatvora za Bugarsku,
Madarsku, Italiju, Poljsku i Rusiju. Iako je problem prenapucenosti zatvora ve¢ razmotren u



nekoliko predmeta protiv Hrvatske u kojima je utvrdena povreda ¢lanka 3. (vidi predmete
Cenbauer, Testa, Stiti¢, Dolenec, Longin i Loni¢), Sud do sada nije smatrao da uvjeti boravka
u zatvoru u Hrvatskoj predstavljaju strukturni problem sa stajaliSta ¢lanka 3. Konvencije. S
obzirom na uvjete boravka u Zatvoru u Bjelovaru, Sud je do sada razmotrio jedan predmet u
kojem je utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 3. (predmet Pozaic).

Sud je naglasio da niti ovaj predmet ne postavlja strukturno pitanje koje se odnosi na uvjete
boravka u zatvoru u Hrvatskoj.

Sud je naveo kako se mjerodavna nacela i standardi za procjenu prenapucenosti zatvora
odnose na sljedeca pitanja: (i) pitanje minimalnog osobnog prostora u zatvoru na temelju
¢lanka 3. Konvencije; (i1) dovodi li raspodjela osobnog prostora koji je ispod 3m2 sama po
sebi do povrede ¢l. 3.; 1 (iii) koji ¢imbenici mogu nadomjestiti dodjelu oskudnog osobnog
prostora.

Sud je u presudi potvrdio da je standard od 3 m2 podne povrSine po zatvoreniku u smjestaju u
kojem boravi viSe zatvorenika relevantni minimalni standard na temelju ¢lanka 3. Konvencije.

Ako raspoloZzivi osobni prostor po zatvoreniku padne ispod 3 m2 povrSine u zatvorima u
kojem boravi viSe zatvorenika, nedostatak osobnog prostora smatra se toliko ozbiljnim da
dolazi do Cvrste pretpostavke povrede ¢lanka 3. Teret dokaza lezi na tuzenoj drzavi koja,
medutim, moze oboriti tu pretpostavku dokazivanjem da su postojali ¢imbenici koji mogu
prikladno nadomjestiti oskudan osobni prostor.

Cvrsta pretpostavka povrede &lanka 3. obiéno ¢e se moéi oboriti samo ako su sljedeéi
¢imbenici kumulativno ispunjeni: (1) smanjenja potrebnog minimalnog osobnog prostora
ispod 3 m2 su kratka, povremena i minimalna; (2) takva smanjenja su popra¢ena dovoljnom
slobodom kretanja izvan sobe i prikladnim aktivnostima izvan sobe; i (3) zatvorenik je
smjesten u ustanovu koja se, opc¢enito gledano, smatra primjerenom ustanovom za pritvor i ne
postoje drugi otegotni aspekti uvjeta njegova boravka u zatvoru.

U sluc¢ajevima u kojima se pak radi o zatvorskoj sobi veli¢ine od 3 do 4 m2 osobnog prostora
po zatvoreniku, prostorni ¢imbenik ipak ostaje snazan ¢imbenik u ocjeni prikladnosti uvjeta
boravka u zatvoru od strane Suda. U takvim ¢e se slucajevima povreda ¢lanka 3. utvrditi samo
ako je prostorni ¢imbenik povezan s drugim neodgovaraju¢im fizi€kim uvjetima boravka u
zatvoru koji se, posebice, odnose na pristup vjezbama na otvorenom, prirodnom svjetlu i
zraku, dostupnost ventilacije, prikladnost sobne temperature, moguénost privatnog koristenja
nuznika, te uskladenost s osnovnim zdravstvenim i higijenskim zahtjevima.

Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva, za vrijeme svog boravka u Zatvoru u Bjelovaru,
koji je trajao godinu dana i pet mjeseci, bio smjesten u Cetiri razliite zatvorenicke sobe u
kojima je imao izmedu 3 i1 6,76 m2 osobnog prostora. Smanjenja osobnog prostora
podnositelja zahtjeva ispod 3m2 bila su kratkotrajna. Rijec je o jednom (2,62 m2), dva (2,62
m2) i osam dana (2,55 m2), zatim o tri neuzastopna razdoblja od tri dana tijekom kojih je
podnositelj zahtjeva imao 2,62 m2 osobnog prostora i jednom razdoblju od tri dana tijekom
kojeg je podnositelj zahtjeva imao 2,55 m2 osobnog prostora.

Medutim, Sud primjecuje i to da je postojalo razdoblje od dvadeset i sedam uzastopnih dana
(izmedu 18. srpnja i 13. kolovoza 2010.), u kojem je podnositelj zahtjeva raspolagao s 2,62
m2 osobnog prostora.

Sud primjecuje da se podnositelj zahtjeva nikada nije Zalio pred domac¢im tijelima na
odredene aspekte boravka u zatvoru, poput, npr. nedostatak vjezbanja na otvorenom ili
nedovoljnog vremena za slobodno kretanje. U redovitom dnevnom reZimu u Zatvoru u
Bjelovaru podnositelju zahtjeva pruzena je mogucnost vjezbanja na otvorenom u trajanju od



dva sata, Sto je standard utvrden u mjerodavnom domaéem pravu i nadilazi minimalne
standarde koje je utvrdio CPT. Nadalje, podnositelj zahtjeva nije osporio da mu je dozvoljeno
slobodno kretanje izvan sobe unutar zatvorskog objekta u trajanju od tri sata dnevno.
Uzimaju¢i u obzir 1 razdoblje od dva sata vjezbanja na otvorenom, kao i razdoblja potrebna za
posluzivanje dorucka, rucka i ve€ere, ne moze se reci da je podnositelj zahtjeva provodio u
sobi znac¢ajan dio vremena, bez obavljanja ikakve svrhovite aktivnosti.

Pored toga, u Zatvoru u Bjelovaru bili su mu dostupni zabavni sadrZaji, kao $to je moguénost
gledanja TV-a ili posudivanja knjiga iz lokalne knjiznice. S obzirom na takve okolnosti,
mogucénost slobodnog kretanja izvan sobe 1 sadrZaji dostupni podnositelju zahtjeva u Zatvoru
u Bjelovaru mogu se smatrati znacajnim ublazavaju¢im ¢imbenicima u odnosu na dodjelu
oskudnog osobnog prostora.

Naposljetku, Sud je utvrdio da je podnositelj zahtjeva bio smjeSten u opéenito odgovaraju¢im
uvjetima u Zatvoru u Bjelovaru, ukljucujuéi tu i obroke, pristup prirodnom svjetlu i svjeZem
zraku.

Medutim, Sud je utvrdio da je doSlo do povrede ¢lanka 3. Konvencije tijekom razdoblja od
dvadeset 1 sedam dana u kojem je podnositelj zahtjeva raspolagao s manje od 3m2 osobnog
prostora. Naime, to razdoblje ne udovoljava ve¢ prvom ¢imbeniku (da je takvo ogranicenje
osobnog prostora kratko, povremeno 1 minimalno) koji mora biti kumulativno ispunjen s
ostalim ¢imbenicima.

S druge strane, s obzirom na ostala razdoblja u kojima je podnositelj zahtjeva raspolagao s
manje od 3m2, Sud nalazi da nije doSlo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

Takoder, nije doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije s obzirom na razdoblja u kojima je
podnositelj zahtjeva raspolagao s izmedu 3 1 4 m2 osobnog prostora.

PRAVICNA NAKNADA

1.000,00 EUR na ime neimovinske Stete
3.091,50 EUR na ime troSkova i izdataka




