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SAZETAK PRESUDE
L.E. PROTIV GRCKE
OD DANA 21. SIJECNJA 2016. GODINE
ZAHTJEV BR. 71545/12

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva je nigerijska drzavljanka koja je na teritorij Gréke usla u pratnji K.A.
On joj je obecao da ¢e uvesti u Grcku, osigurati posao u noénim klubovima 1 barovima, u
zamjenu za 40.000 eura i obec¢anje da nece reci policiji. Po dolasku u Gréku K.A. joj je uzeo
putovnicu 1 natjerao je na prostituciju, $to je trajalo dvije godine dok nije uspjela kontaktirati
nevladinu udrugu Nea Zoi koja pruza prakti¢nu i1 psiholosku pomo¢ Zenama koje su prisiljene
na prostituciju.

U srpnju 2004. podnositeljica je podnijela zahtjev za azil u Gr¢koj. U lipnju 2005. godine
obavijestena je da joj je pronadeno mjesto u prihvatnom centru Crvenog kriza za trazitelje
azila. Podnositeljica nije tamo otiSla.

U kolovozu 2005. godine podnositeljica je uhi¢ena zbog nelegalnog ulaska u zemlju i
prostitucije. U postupku pred sudom je oslobodena optuzbe. U oZujku 2006. je ponovno
uhiéena, osudena na sudu prvog stupnja, ali oslobodena na zalbenom sudu.

U lipnju 2006. policija je izdala nalog za protjerivanje — nalog je kasnije suspendiran. U
studenom 2006. podnositeljica je ponovno uhi¢ena zbog prostitucije i potom oslobodena.
Potom je smjeStena u ekstradicijski pritvor do izrucenja, budué¢i da nije imala dozvolu
boravka u Grckoj.

U studenom 2006. godine podnositeljica je tijekom boravka u ekstradicijskom pritvoru
podnijela kaznenu prijavu protiv K.A. i njegove pomagacice D.J. Tvrdila je da je zrtva
trgovine ljudima i prisiljavanja na prostituciju. lako je kaznena prijava najprije bila odbacena,
drzavno odvjetnistvo je kasnije ipak poduzelo kazneni progon K.A. i D.J. zbog trgovine
ljudima. Postupak je bio u prekidu sve dok D.J. nije uhi¢ena. D.J. je na koncu oslobodena
optuzbe jer se utvrdilo da ista nije bila pomagacica K.A., ve¢ isto jedna od njegovih zrtvi.

Protiv podnositeljice je u meduvremenu obustavljen postupak izrucenja i dobila je dozvolu
boravka u Grckoj.

PRIGOVORI

Pozivajuéi se na clanak 4. Konvencije podnositeljica je tvrdila da grcke drzavne vlasti nisu
ispunile svoje pozitivhe obveze prema tom c¢lanku. Na temelju ¢lanaka 6. i 13. Konvencije
prigovarala je na trajanje kaznenog postupka u kojem je podnijela imovinsko-pravni zahtjev i
na nepostojanje ucinkovitog pravnog sredstva za duljinu trajanja kaznenog postupka.



OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 4. Konvencije

Clanak 4. Konvencije namece pozitivnu obvezu drzavama da zastite Zrtve trgovine ljudima.
Ocjenjuju¢i grcki kazneni zakon, Sud je ocijenio da je isti bio u skladu relevantnim
medunarodnim dokumentima o trgovini ljudima, te da je prema istome podnositeljici kao Zrtvi
trgovine ljudima mogla biti pruzena prakti¢na i u€inkovita zastita.

Podnositeljica je tek u studenom 2006. godine izri€ito obavijestila nadlezna tijela da je bila
zrtva trgovine ljudima. Nakon njezine obavijesti vlasti nisu ostale pasivne, ve¢ je
specijalizirani policijski odjel ispitao istinitost njezinih tvrdnji. Sukladno zakonskim
odredbama suspendirano je njezino izrucenje i izdana joj je dozvola boravka.

No, drzavni odvjetnik je formalno priznao podnositeljici status zrtve trgovine ljudima tek 9
mjeseci nakon njezine prijave. Nadalje, jo§ u prosincu 2006. predsjednica udruge Nea Zoi je
potvrdila iskaz podnositeljice, no njezina izjava nije na vrijeme bila uklju¢ena u spis
predmeta. Sud je stoga ocijenio da razdoblje od 9 mjeseci koliko je trebalo vlastima da
podnositeljici priznaju status zrtve nije bilo razumno.

Osim toga, Sud primjecuje da je kaznena prijava podnositeljice najprije odbacena, jer u spis
nije bila priloZzena izjava svjedokinje — predsjednice udruge. Izjava nije prilozena zbog
propusta policije. No, ¢ak ni kada je izjava priloZzena, nadlezno tijelo nije na vlastitu
inicijativu nastavilo ispitivati njezinu kaznenu prijavu, nego je podnositeljica to morala sama
zatraziti, nakon ¢ega je proteklo jo§ 6 mjeseci prije nego $to je drzavno odvjetniStvo odlucilo
o pokretanju kaznenog postupka.

Sud je utvrdio da su i tijekom istrage i predistraznog postupka postojali brojni nedostaci.
Nakon $to je policija utvrdila da K.A. viSe ne boravi na adresi koju je podnositeljica navela,
policija nije provjerila dvije druge adrese koje je spomenula podnositeljica. Nisu poduzeti niti
daljnji napori da se pribave nove informacije, niti da se locira K.A. Uz to, postojali su
znacajni zastoji u predistraznom 1 istraznom postupku.

Nakon podnosenja optuznice, prvo rociste u kaznenom postupku odrzano je tek 4 godine i 8
mjeseci kasnije. Zbog opisanog pomanjkanja Zurnosti, kao i zbog propusta u postivanju
pozitivnih obveza drzave, Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 4. Konvencije.

U odnosu na ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 13. Konvencije

Sud je utvrdio da kazneni postupak nije ispunio uvjet ,razumnog roka* iz clanka 6.
Konvencije, te da podnositeljica nije imala na raspolaganju domace pravno sredstvo za
duljinu kaznenog postupka u kojem je postavila imovinsko-pravni zahtjev.

PRAVICNA NAKNADA

12.000 eura na ime nematerijalne Stete
3.000 eura na ime troskova postupka



