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Stanev impotriva Bulgariei (MC) —36760/06
Hotararea din 17.01.2012

Art. 5 § 1: Lipsire de libertate - Proceduri legale

Legalitatea plasamentului intr-un cadmin social a persoanelor care suferd de tulburari mintale:
incalcare

Art. 5 § 4: Introducerea unui recurs

Absenta recursului pentru contestarea legalitatii plasamentului intr-un camin social pentru
persoanele care suferd de tulburdri mentale : incdlcare

In fapt — In 2000, la cererea a doua rude ale reclamantului, o instanti l-a declarat pe acesta
partial incapabil, pe motiv ca suferea de schizofrenie. In 2002, persoana in cauza a fost pusa
impotriva vointei sale sub curatela si plasata intr-un camin social pentru persoane care sufera
de tulburari mintale situat in apropierea unui sat, intr-o zona muntoasi indepartati. in 2004-
2005, prin intermediul avocatului siu, reclamantul a cerut fara succes procurorului si
primarului sa initieze o procedura in vederea incetarii curatelei. Si curatorul a refuzat initierea
unei astfel de actiuni, pe motiv cd acest cdmin era domiciliul cel mai potrivit pentru el,
intrucat nu dispunea de mijloacele necesare pentru a duce o viatd autonoma. In 2006, la
initiativa avocatului sau, reclamantul a fost examinat de un psihiatru independent, care a
constatat ca diagnosticul de schizofrenie nu era exact, dar ca reclamantul avea tendinta de a
abuza de alcool si ca cele doua tipuri de simptome puteau fi confundate, ca putea fi reintegrat
in societate si ca sederea in camin era foarte daunatoare pentru sanatatea sa.

In drept — Art. 5§ 1

a) Aplicabilitate — Plasamtul reclamantului intr-un camin social este imputabil autoritatilor
nationale, Intrucat reprezintd rezultatul diferitelor actiuni intreprinse de la depunerea cererii
de plasament si de-a lungul executarii masurii de catre autoritatile si institutiile publice,
actionand prin intermediul agentilor lor. Reclamantul locuia intr-un bloc al cdminului de unde
putea iesi, dar timpul pe care il petrecea in afara caminului si locurile unde putea merge erau
intotdeauna controlate si limitate. Acest regim de autorizare a iesirilor si faptul ca
administratia retinea actele de identitate ale reclamantului au constituit restrictii importante la
adresa libertatii individuale a reclamantului. Chiar daca reclamantul a putut efectua cateva
deplasari, el se afla sub control constant si nu era liber sa plece din camin fara autorizatie
oricand voia. Guvernul nu a demonstrat ca starea de sanatate a reclamantului era de naturd sa
il pund pe acesta intr-un pericol imediat sau sa necesite adoptarea unor restrictii speciale
pentru a-l proteja. Durata plasamentului sdu in caminul social nu a fost stabilitd si este deci
nedeterminatd, intrucat reclamantul a fost inregistrat in registrele municipale cu adresa
permanentd la cdmin. El locuieste in continuare acolo, in spetd de 8 ani, si resimte probabil
din plin efectele negative ale restrictiilor la care este supus. Nu a fost invitat sa isi exprime
parerea cu privire la plasamentul sdu si nu si-a dat niciodatd acordul in mod explicit pentru
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acesta. Legislatia internd oferea o anumitd importantd vointei partii interesate si se pare ca
aceasta isi intelegea bine situatia. Incepand cu anul 2004 cel mai tarziu, reclamantul si-a
exprimat Tn mod explicit in fata psihiatrilor dorinta de a parasi caminul si in cadrul
demersurilor pe care le-a realizat pe langad autoritdti In vederea restabilirii capacitatii sale
juridice. Curtea nu este convinsd ca persoana 1n cauza a consimtit plasamentul sdu sau ca l-a
acceptat in mod tacit. Avand in vedere implicarea autoritatilor bulgare in hotararea de
plasament a reclamantului, de stabilire a regimului de parasire a caminului, a duratei masurii
si absenta consimtamantului persoanei in cauza, situatia examinata corespunde unei lipsiri de
libertate unde se poate aplica art. 5 § 1.

b) Fond — Decizia de a-l plasa pe reclamant Intr-un cdmin social pentru persoane care suferd
de tulburari mentale fara a-si fi dat in prealabil acordul nu era valabila, conform prevederilor
legislatiei bulgare. Aceastd concluzie este suficientd pentru a permite Curtii sd constate ca
lipsirea de libertate a reclamantului este contrard art. 5. In orice caz, aceastd masurd nu este
conformd cu sensul art. 5 § 1 din Conventie, intrucat nici una din exceptiile prevazute de
acesta nu este aplicabild, inclusiv art. 5 § 1 lit. e) - lipsirea de libertate a unei ,,persoane
alienate”. In spetd, este adevirat ci expertiza medicald efectuati in cadrul procedurii de
lipsire de capacitate juridica a constatat tulburarile de care suferea reclamantul. Cu toate
acestea, au trecut mai mult de doi ani intre expertiza psihiatricd pe care s-au bazat autoritatile
si masura de plasament, fara ca respectivul curator sa verifice eventuala evolutie a starii de
sandtate a reclamantului si fara a-1 intalni sau a-l consulta. Aceastd perioada de timp este
excesiva §i nu se poate constata cd un aviz medical formulat in 2000 reflecta starea de
sdnatate mentalda a reclamantului la vremea plasamentului (in 2002). Este necesar sa
mentionam ca autoritatile nationale nu aveau obligatia legalda de a dispune o expertiza
psihiatrica la momentul plasamentului. Lipsa unei evaluari medicale recente este suficientd
pentru a constata ci plasamentul reclamantului nu era legal. In plus, nu s-a stabilit daca
reclamantul reprezenta un pericol pentru el insusi sau pentru ceilalti. Curtea identifica si
nereguli in verificarea persistentei tulburarilor care au justificat internarea. Desi reclamantul a
fost urmarit de un psihiatru, acesta nu avea ca obiectiv stabilirea, la intervale regulate, a
necesitatii sederii in camin, conform prevederilor art. 5 § 1 lit. e). Intr-adevir, o astfel de
evaluare nu era prevazutd de legislatia in materie. Plasarea reclamantului nu a fost dispusa
conform ,,procedurilor legale” si nu era justificata nici de alin. e), nici de alin. a) - f) ale art. 5

§ 1.
Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 5§ 4: Guvernul nu a indicat nici un recurs intern de naturd sa ofere reclamantului
posibilitatea de a contesta direct legalitatea plasamentului sau in cdmin i mentinerea acestei
masuri. Instantele bulgare nu au fost implicate in niciun moment §i sub nicio forma in
plasamentul reclamantului, iar legislatia nationald nu prevede un control judecatoresc
periodic si automat al plasamentului unei persoane intr-un cdmin pentru persoane care suferd
de tulburari mentale. De altfel, avand in vedere cd plasamenul reclamantului nu este
recunoscut ca o lipsire de libertate in dreptul bulgar, acesta nu prevede niciun recurs pentru a
contesta legalitatea masurii ca fiind o lipsire de libertate. Lipsa de validitate a contractului de
plasament pe motivul absentei consimtdmantului ar fi putut fi invocatd numai la initiativa
curatorului.

Concluzie: incélcare (unanimitate).



