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James, Wells si Lee impotriva Regatului Unit — 25119/09, 57715/09 si 57877/09
Hotararea din 18.09.2012

Art. 5 § 1: Lipsire de libertate

Neindeplinirea obligatiei de a propune persoanelor lipsite de libertate cursurile de readaptare
care erau necesare pentru repunerea lor in libertate: incalcare

In fapt — Art. 225 din legea din 2003 cu privire la justitia penald, a creat in Regatul Unit
pedepse cu inchisoarea pe durati nedeterminati pentru protejarea publicului (pedepse IPP). In
temeiul acestui articol, judecatorul stabilea o pedeapsd minima numitd ,tariff”’, la finalul
careia, persoana lipsita de libertate, ca toate persoanele lipsite de libertate si condamnate la
pedepse cu inchisoarea pe viatd, nu putea fi pusd in libertate decat prin decizia comisiei de
eliberare conditionata. Cei trei reclamanti, care fusesera condamnati la pedepse IPP, se plang
in fata Curtii cd nu au avut posibilitatea, in timpul detentiei, de a urma cursurile pe care
comisia de eliberare conditionatd le considera necesare pentru readaptarea lor, caci fusesera
trimisi 1n inchisori locale mici si nu putusera, in lipsa unor resurse suficiente, sa fie transferati
in institutii care propuneau cursurile pe care trebuiau sd le urmeze: in consecinta, comisia de
eliberare conditionata considerase la finalul pedepselor lor minime respective ca nu puteau fi
pusi in libertate fara riscuri.

In drept — Art. 5 § 1: Pentru a aprecia legalitatea mentinerii in arest a reclamantilor la finalul
pedepselor lor minimale, Curtea doreste sd stabileasca daca exista o legaturd de cauzalitate
intre aceastd mentinere in arest si pedeapsa pronuntata de judecator, daca aceasta detentie era
conform dreptului intern si dacd era lipsiti de caracter arbitrar. In ceea ce priveste
cauzalitatea, Curtea apreciaza in mod clar cd reclamantii au fost condamnati la pedepse IPP,
pentru ca au fost considerati periculosi pentru public, chiar daca aceasta apreciere decurgea
dintr-o prezumtie legala. Exista deci o legatura de cauzalitate suficientd intre condamnarile si
lipsirile de libertate in cauza. Curtea considera cd lipsirea de libertate a reclamantilor, la
finalul pedepsei lor minime era intemeiata pe ,,condamnarea” lor, in sensul art. 5 § 1 pct. a)
din Conventie si ca dreptul intern a fost respectat.

Pentru a aprecia caracterul arbitrar sau nearbitrar al masurii, Curtea se bazeaza pe un anumit
numar de principii. In primul rand, detentia este ,arbitrara", daca, desi respectd textele
nationale, existd din partea autorititilor o anumiti rea-credintd sau inseliciune. In al doilea
rand, ordonanta de arestare §i executarea sa trebuie sa raspunda intr-adevar scopurilor vizate
la paragraful corespunzitor din art. 5 § 1. In al treilea rand, trebuie si existe un raport intre
motivul lipsirii de libertate invocat si locul si conditiile de detentie. In al patrulea rand, acest
raport trebuie sa fie proportionat.

Examinand apoi detentia in cauza, in ansamblul sdu, cu privire la aceste considerente, Curtea
retine ca judecatorii nu puteau alege pedeapsa care se aplica in cauza: Atunci cand sistemul
de pedepse IPP a fost introdus, aceste pedepse erau obligatorii din momentul in care exista un
risc pentru viitor. Curtea retine faptul ca latitudinea judecatorilor cu privire la restrangerea
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pedepsei care trebuie aplicatd, nu confera un caracter arbitrar oricarei pedepse cu inchisoarea
pe care ar putea sa o pronunte, ci este vorba totusi despre un factor de luat in considerare si ca
intr-un astfel de caz, este adesea mai important sa se verifice existenta unei adevarate
corelatii intre scopul detentiei si detentia in sine. In spetd, este clar ca obiectivul principal al
pedepselor IPP era protejarea publicului. De altfel, din dezbaterile asupra elaborarii legii in
cauza, dar si din politica anuntatd de ministru la acea vreme si din unele hotarari pronuntate
in materie de instantele nationale, reiese ca detentia impreuna cu o pedeapsa IPP avea si
scopul de a-i reabilita pe delicventi. In plus, trebuie presupus ci statele au intentia de a-si
respecta obligatiile internationale, atunci cand adopta legi noi; or, in speta, statul parat avea in
mod clar obligatia de a viza prin detentie, readaptarea socialda, tindndu-se seama de
angajamentele sale internationale.

In fine, Curtea retine cd in spetd, procesul de reabilitare a inregistrat lipsuri: multi vreme,
reclamantii, neputand avea acces la cursurile pe care li s-a cerut sa le urmeze, nu au avut
posibilitatea de a se dovedi ca fiind mai putin periculosi pentru public, inaintea comisiei de
eliberare conditionata, conditie totusi necesara pentru reducerea duratei de detentie ulterioare
pedepsei minime. Evaluadnd prejudiciul pe care l-au suferit din aceastd cauza, Curtea
recunoaste cd, in mod general, este intrinsec periculos sa dispui repunerea in libertate a unor
detinuti care reprezintd mereu un risc semnificativ pentru societate, dar retine ca, in speta,
reclamantii nu pareau sa prezinte un astfel de pericol: Hotararea care ii califica drept indivizi
periculosi se baza in mare parte pe o prezumtie legald si considera ca este departe de a fi
evident ca judecatorii care i-au condamnat la o pedeapsa IPP ar fi facut acest lucru, daca ar fi
avut marja de manevra, pe care le-o da astazi noul text modificat.

Tinand seama de aceste considerente, Curtea constatd ca, daca detentia pe durata
nedeterminatd pentru protectia publicului este admisibild Tn anumite circumstante, atunci
cand un guvern intelege sa se intemeieze exclusiv pe riscul pe care il reprezinta astfel de
delicventi pentru societate, pentru a justifica mentinerea lor in arest, trebuie sa tind seama de
necesitatea de a actiona in vederea readaptarii lor. In cazul reclamantilor, acest lucru
inseamna ca trebuia sa 1i se ofere o posibilitate rezonabild de a urma cursurile destinate sa 1i
ajute sd isi corecteze comportamentul delicvent si si devind mai putin periculosi. In aceste
conditii, orice restrictic sau amanare cauzate de considerente materiale trebuie si fie
rezonabile cu privire la toate circumstantele cauzei si trebuie pastrat un echilibru just intre
nevoia de a asigura 1n timp util conditii de detentie adecvate si buna gestionare a fondurilor
publice, iar astfel, sa acorde o importanta specifica dreptului persoanelor detinute la libertate,
tinand seama de faptul cd o intarziere importantd in cazul accesului la tratamentul prevazut
este susceptibild de a avea drept consecintd o prelungire a detentiei. Prin urmare, de la
sfarsitul pedepsei minime a reclamantilor, pana la luarea de masuri de avansare in sistemul
penitenciar, pentru a le permite sa urmeze cursurile de readaptare potrivite, retinerea lor a fost
arbitrard si prin urmare, nelegala in sensul art. 5 § 1.

Concluzie: incalcare (unanimitate).



