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Idalov impotriva Rusiei (MC) - 5826/03
Hotararea din 22.05.2012

Art. 5 § 3: Durata arestarii preventive

Perioade neconsecutive de arestare preventiva, considerate separat pentru aplicarea
termenului de 6 luni.

In fapt — Suspectat de rapire, reclamantul a fost arestat preventiv si inculpat oficial in iunie
1999. Apoi, arestul sau preventiv a fost prelungit in mai multe randuri, pana in iulie 2001,
atunci cand reclamantul a beneficiat de o masura de eliberare pe cautiune. Apoi, in octombrie
2002, instanta competenta a pus capat acesteia si a dispus arestarea sa. Aceasta din urma a
fost prelungitd in mai multe randuri si mentinutd pand cand reclamantul a fost declarat
vinovat in noiembrie 2003, fiind condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea de lunga durata.

In drept — Art. 5 § 3: Reclamantul apreciazi ca arestul siu preventiv a fost excesiv ca durati
si cd nu era justificat prin motive relevante sau suficiente.

a) Admisibilitate — Dupa ce a fost retinut timp de 2 ani, reclamantul a fost pus in libertate
provizorie pentru 1 an si 4 luni inainte de a fi din nou arestat timp de aproximativ 1 an si 1
lunad. Avand 1n vedere cad persoana in cauza si-a depus cererea la mai mult de 6 luni dupa
sfarsitul primei perioade de arest este necesar sd se stabileasca daca cele doud perioade de
arest preventiv neconsecutive trebuie sd fie luate in considerare ca un intreg sau daca din
contrd, eliberarea sa provizorie pentru o perioada importantd a declansat curgerea termenului
de 6 luni, prevazut la art. 35 § 1 din Conventie cu privire la prima perioada de arest.

Pana in prezent, jurisprudenta Curfii cu privire la aplicarea regulii de 6 luni in cazul
perioadelor neconsecutive de arest provizoriu varia, dezvoltdndu-se doud rationamente
diferite. Conform abordarii din cauza Neumeister impotriva Austriei (1936/63, 27 iunie
1968), daca termenul de 6 luni impiedicd pronuntarea cu privire la caracterul ,,rezonabil” al
duratei primei perioade de arest preventiv, aceasta trebuie luatd in considerare in aprecierea
caracterului rezonabil al celei de-a doua. Din contra, conform abordérii globale ulterioare
adoptate in cauza Kemmache impotriva Frantei (nr.1 si nr.2) (12325/86 si 14992/89, 27
noiembrie 1991), atunci cand acuzatul este supus mai multor perioade distincte de arest
preventiv, garantia termenului rezonabil impune o apreciere globala a perioadei cumulate in
locul abordarii problemei aplicarii regulii celor 6 luni. Dupa revenirea recentd a
jurisprudentei la abordarea Neumeister, se considera ca o armonizare a abordarilor
susmentionate §i adoptarea unei abordari uniforme si previzibile sunt indispensabile pentru
asigurarea unei mai bune administrari a justitiei. S-a stabilit deci ca, atunci cand arestul
preventiv al unui acuzat se Tmparte In mai multe perioade neconsecutive, acestea nu trebuie
considerate ca un intreg, ci separat. Odata pus in libertate, reclamantul este obligat in cele 6
luni de la data eliberdrii efective, sd depuna orice capat de cerere pe care il poate avea cu
privire la arestul sau preventiv. Cu toate acestea, daca diferitele perioade se inscriu in cadrul
aceleiasi proceduri penale, poate fi luat in considerare faptul cd persoana in cauza a petrecut
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deja o anumitad perioadd 1n arest preventiv. Se considerd cd aceasta abordare respectd fidel
sensul pe care statele membre au inteles sa il dea regulii de 6 luni, permitand in acelasi timp
luarea in considerare a perioadelor de detentie la care a fost supus anterior reclamantul.
Aceasta practica este de asemenea urmata pentru evaluarea capetelor de cerere cu privire la
nerespectarea cerintei ,,termenului rezonabil” enuntate la art. 6 din Conventie si prezinta
avantajul de a incuraja desfasurarea cu mai multd celeritate a proceselor penale la nivel
national.

In spetd, arestul preventiv al reclamantului se compune din doui perioade neconsecutive.
Avand in vedere cele mentionate, regula celor 6 luni trebuie aplicata separat fiecarei perioade
de arest preventiv. Capatul de cerere a reclamantului cu privire la prima perioada de arest
preventiv trebuie declarat inadmisibil, caci a fost depus in afara termenului. Cu toate acestea,
timpul deja petrecut in arest in cadrul aceleiasi instante penale, trebuie si fie luat in
considerare pentru a stabili daca motivele Tnaintate pentru justificarea urmatoarei perioade de
arest sunt relevante si suficiente. Capatul de cerere a reclamantului cu privire la cea de-a doua
perioada de arest nu este in mod vadit nefondat.

Concluzie: partial inadmisibila (in unanimitate).

b) Fond — Perioada de arest preventiv al reclamantului care trebuie luatd in considerare, a
durat aproximativ 1 an si 1 lund. Autoritatile nationale au mentinut masura arestului preventiv
in chestiune, din motive care desi erau ,,relevante”, nu pot fi considerate ,,suficiente” pentru a
justifica durata acestei detentii.

Concluzie: incalcare (unanimitate).



