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Ichin si altii impotriva Ucrainei (nr. 28189/04)
Hotararea din 21.12.2010

Art. 5 § 1: Arestare sau detentie legala

Detentia arbitrard a unor minori intr-un centru de detentie pentru minori: fncalcare

In fapt — Al doilea si al patrulea reclamant, care erau la acea datd minori, furaseri mancare si
ustensile de bucatarie de la cantina scolii. Au fost interogati de politie si au recunoscut
faptele. De asemenea, au Tnapoiat o parte din obiectele pe care le-au furat. O instanta a dispus
trimiterea lor intr-un centru de detentie pentru minori, considerand ca erau susceptibili de a
comite acte periculoase din punct de vedere social, de a se sustrage anchetei si de a
obstructiona buna derulare a procedurii. Cei doi adolescenti au fost detinuti timp de 30 de
zile. In cele din urma, procedura penala indreptatd impotriva lor a fost clasati, pentru ci nu
aveau varsta necesara pentru a raspunde penal.

In drept — Art. 5 § 1: plasarea minorilor intr-un centru de detentie special era previzuti de
Codul de procedura penald. Avand in vedere acestea, circumstantele cauzei suscita indoieli cu
privire la chestiunea dacd domeniul si modalitatile de aplicare ale acestei proceduri erau
suficient de bine definite pentru a evita arbitrarul. Autoritatile i-au convocat pe reclamanti in
calitate de martori Intr-o cauza penald deschisa impotriva lui X, desi identitatea autorilor
infractiunii fusese deja stabilita. Decizia de a-1 plasa in detentie nu pare sd fi raspuns la nici
unul din obiectivele vizate de art. 5 § 1 lit. ¢). Nu a fost luatd nicio masura de anchetd in
timpul detentiei adolescentilor, iar procedura penald indreptatd impotriva lor a fost initiata la
20 de zile dupd repunerea lor in libertate, desi erau prea tineri pentru a putea a avea
raspundere penald. Mai mult, centrul de detentie pentru minori in care au fost trimisi nu poate
fi considerat un loc de ,,educatie supravegheatd" in sensul art. 5 § 1 lit. d), caci era destinat
izolarii temporare a minorilor si in special a tinerilor care savarsisera o infractiune. Din
elementele comunicate Curtii, nu reiese cd reclamantii ar fi participat la vreo activitate
educativd in timpul sederii lor in acest centru. In consecinti, detentia lor nu face obiectul
exceptiilor acceptabile, mentionate la art. 5 § 1 lit. d). Pe scurt, persoanele in cauza au facut
obiectul unei detentii arbitrare.

Concluzie: incdlcare (unanimitate).
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