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Hood impotriva Regatului Unit (MC) — 27267/95
Hotararea din 18.02.1999

Art. 5 § 3: Judecator sau alt magistrat care exercita atributii judiciare
Impartialitatea ofiterului care a ordonat retinerea unui militar: fncalcare
Art. 5 § 5: Reparatia

Absenta unui drept executoriu la reparatie pentru detentie ilegala: fncalcare

In fapt—Reclamantul, d. David Hood, resortisant britanic, s-a niascut in 1970 si locuieste in
Regatul Unit. In 1995, a fost judecat si condamnat pentru mai multe capete de acuzare de
naturd penald de catre o curte martiala, in temeiul legii din 1995 cu privire la fortele armate
terestre (Army Act). A fost plasat in arest preventiv in urma deciziei comandantului corpului
sdu si a initiat fard succes o procedurd habeas corpus in acest sens. In centrul dispozitivului
prevazut de legea din 1955 se afla ,,ofiterul convocator” a carui sarcind principald era de a
convoca curtea martiald si de a desemna membrii sdi, precum si pe procurorul militar. Acesta
trebuia sa decida natura si detaliile acuzatiilor, iar atunci cand acuzatul solicita sa beneficieze
de circumstante atenuante, cererea sa nu putea fi aprobatd firi consimtimantul sau. in
anumite circumstante, ofiterul care efectueazad convocarea putea dizolva curtea martiala
inaintea sau In timpul procesului; In plus, intrucat in mod obisnuit, indeplinea si functia de
ofiter care confirma (confirming officer), concluziile curtii martiale nu produceau efecte pana
cand nu erau autorizate de acesta. Conform legii din 1955 (si regulamentelor si decretelor pe
care se Intemeiaza legea), comandantul corpului lua decizia de arestare preventiva a unui
acuzat care se afla sub autoritatea sa.

Reclamantul se plange in special, in temeiul art. 5 § 3 si art. 5 § 5 de decizia de arestare luata
de comandantul corpului sdu Tnaintea procesului la curtea martiala.

In drept - Art. 5 § 3 si art. 5 § 5: Cat despre arestarea preventiva a reclamantului, Curtea
reaminteste mai ales hotararea sa anterioard din 23 octombrie 1990, in cauza Huber impotriva
Elvetiei, In care a considerat ca dacd magistratul care este competent sd decida arestarea
preventivd a unui acuzat, putea interveni n procedura ulterioard cu titlul de reprezentant al
organului de urmarire penald, nu putea fi considerat independent fata de parti la data actului
de arestare preventivd. Constatdnd ca insusi comandantul corpului sdu era susceptibil de a
juca un rol hotarator in restul procedurii impotriva reclamantului, Curtea constatd ca
indoielile partii In cauzd cu privire la impartialitatea comandantului corpului sdu sunt
justificate in mod obiectiv. Aceasta considera in plus, ca responsabilitatile acestui ofiter in
materie de disciplind si de ordine 1n cadrul unitatii sale, oferd un motiv suplimentar pentru a
alimenta indoieli cu privire la impartialitatea sa. Prin urmare, Curtea concluzioneaza
incalcarea art. 5 § 3 si, avand 1n vedere lipsa dreptului la reparatie, precum si incdlcarea art. 5
§ 5 din Conventie.
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Concluzie: incalcare (unanimitate).



