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Ocalan impotriva Turciei (MC) — 46221/99
Hotararea din 12.05.2005

Art. 5 § 1: Arestare sau detentie legala

Arestarea reclamantului de cétre agenti turci Intr-un avion turcesc in zona internationald a
unui aeroport kenyan dupad interceptarea reclamantului de catre autoritatile kenyene.
neincalcare

In fapt — In octombrie 1998, reclamantul, resortisant turc si fost sef al PKK (Partidul
muncitorilor din Kurdistan), a fost expulzat din Siria. Dupa ce a locuit in mai multe tari, s-a
stabilit la resedinta ambasadorului Greciei la Nairobi (Kenya). La 15 februarie 1999, el a
trebuit sd paraseascd ambasada Greciei si a fost insotit de un functionar kenyan spre
aeroportul din Nairobi, la un avion inmatriculat in Turcia, in care era asteptat de functionari
turci pentru a fi arestat. Instantele turcesti emisesera sapte mandate de arestare, iar Interpolul
emisese un aviz de urmarire pe numele reclamantului. Partea interesatd a fost transferata in
Turcia si detinutd in inchisoarea din insula Imrali, la 16 februarie 1999, dupa care a fost
interogatd de membrii fortelor de ordine. La 22 februarie 1999, procurorul national de la
Curtea de Sigurantd a Statului din Ankara l-a interogat pe reclamant. La 23 februarie 1999,
acesta s-a Infatisat inaintea unui judecator de la Curtea de Sigurantd a Statului, care a dispus
arestarea sa preventiva. Printr-un rechizitoriu prezentat in aprilie 1999, procurorul l-a acuzat
pe reclamant ca a actionat in vederea provocarii secesiunii unei parti din teritoriul national si
cd a alcatuit si a condus 1n acest scop o organizatie armatd. Acesta a cerut pedeapsa capitald,
in temeiul art. 125 din Codul penal. In cursul procesului a avut loc o modificare a
Constitutiei, excluzandu-i pe magistratii militari din compunerea Curtii de Sigurantd a
Statului. Prin urmare, a fost desemnat un magistrat civil in locul judecatorului militar din
completul insdrcinat in cauzd. Reclamantul a fost declarat vinovat de infractiunile de care era
acuzat si a fost condamnat la pedeapsa cu moartea. La 25 noiembrie 1999, Curtea de Casatie
a confirmat hotararea Curtii de Siguranta a Statului.

La 30 noiembrie 1999, Curtea europeana a decis aplicarea art. 39 din Regulamentul sau si a
cerut Guvernului turc sd ia toate masurile necesare pentru ca pedeapsa cu moartea sa nu fie
pusi in executare, astfel incat Curtea si poatd examina eficient admisibilitatea cererii. In
septembrie 2001, o delegatie a Comitetului european pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) a vizitat locul de detentie a
reclamantului si a formulat cateva recomandari. O lege din august 2002 a abolit pedeapsa cu
moartea in vreme de pace, iar Codul penal a fost modificat in consecinta. In septembrie 2002,
Guvernul turc a declarat la Curtea europeana cd nu mai este posibild executarea pedepsei cu
moartea a reclamantului. In octombrie 2002, Curtea de Sigurantd a Statului din Ankara a
comutat pedeapsa cu moartea impusd reclamantului in pedeapsd cu inchisoare pe viatd. O
camerd a Curtii europene (prima sectie) a pronuntat o hotirare la 12 martie 2003. In
noiembrie 2003, Turcia a ratificat Protocolul nr.6 al Conventiei cu privire la abolirea
pedepsei cu moartea.
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In drept — Art. 5 § 1: Reclamantul a fost arestat de membri ai fortelor de ordine turcesti in
interiorul unui avion inmatriculat in Turcia, in zona internationald a aeroportului din Nairobi.
Din momentul predarii sale agentilor turci de catre agentii kenyeni, reclamantul s-a aflat
efectiv sub autoritatea Turciei si intra sub jurisdictia acestui stat in sensul art. 1 din
Conventie, chiar daca Turcia si-a exercitat autoritatea in afara teritoriului sau. Arestarea si
retinerea reclamantului au avut loc conform mandatelor de arestare emise de instantele penale
turcesti si cu scopul de a-1 aduce Tnaintea ,,instantei judecatoresti competente” in temeiul
,unor motive plauzibile pentru a-1 banui” de savarsirea unei infractiuni; arestarea si retinerea
au fost realizate deci conform dreptului national turc. Fiind vorba despre interceptarea
reclamantului pe teritoriul kenyan chiar inainte de predarea lui functionarilor turci, diferite
elemente ale cauzei au determinat Marea Camera sa accepte teza Guvernului conform careia,
la acea vreme, autoritatile kenyene au decis fie sa-1 predea pe reclamant autoritatilor turcesti,
fie sa faciliteze aceasta predare. Reclamantul nu a prezentat indicii care sa demonstreze ca, in
prezenta cauza, Turcia nu ar fi respectat suveranitatea Kenyei si dreptul international. Prin
urmare, arestarea reclamantului in februarie 1999 si detentia sa trebuie judecate in
conformitate cu ,,procedurile legale” in sensul art. 5 § 1.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).



