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Nikolova impotriva Bulgariei (MC) — 31195/96
Hotararea din 25.03.1999

Art. 5 § 4: Examinarea legalitatii detentiei

Intinderea controlului instantelor cu privire la legalitatea detentiei: fncdlcare

In fapt — Reclamanta a fost arestati preventiv in octombrie 1995, fiind inculpati sub acuzatia
de deturnare de fonduri importante. Dupa ce a facut cereri in doud randuri fara succes la
parchetul general, ea a declarat apel la un tribunal regional, ardtand cd arestarea sa se baza
numai pe gravitatea acuzatiilor si ca nu exista riscul sa se sustraga justitiei sau sa ingreuneze
ancheta si ca probele aduse Tmpotriva ei erau slabe. Parchetul regional prin intermediul caruia
a fost depus apelul, 1-a transmis la tribunal Tmpreund cu dosarul cauzei si cu o scrisoare in
care procurorul isi exprima parerea ca existau motive ca cererea reclamantei sa fie respinsa.
Conform practicii in vigoare la acea vreme, tribunalul a examinat cauza in sedintd cu usile
inchise, In absenta partilor. A respins apelul pe motiv ca art. 152 alin. 1 din Codul de
procedura penald cere ca toate persoanele inculpate pentru savarsirea deliberatd a unei
infractiuni majore, sa fie arestate preventiv. Art. 152 alin. 2 prevede ca detentia poate sd nu
fie dispusa atunci cand nu exista niciun pericol ca persoana 1n cauza s se sustraga justitiei, sa
obstructioneze actiunea acesteia sau sa recidiveze. Cu toate acestea, conform practicii Curtii
Supreme, un astfel de risc trebuie sa fie exclus in mod obiectiv, iar sarcina aducerii dovezilor
in aceasta privinti incumba detinutului. In plus, conform jurisprudentei acestei instante, nu
este de competenta judecatorului care examineaza o cerere Impotriva deciziei de arestare sa
cerceteze daca existd suficiente probe pentru a demonstra acuzatiile.

In drept — Art. 5 § 4: Daci este adevirat ci aceasta prevedere nu impune ca judecitorul care
examineazd o cerere Impotriva unei hotdrari de arestare s studieze fiecare dintre argumentele
aduse de reclamant, garantiile pe care le prevede ar fi lipsite de esentd, din cauza faptelor
concrete invocate de persoana lipsitd de libertate si susceptibile a pune la indoiala existenta
unor conditii indispensabile pentru ,,legalitatea” lipsirii de libertate. Or reclamanta a subliniat
fapte concrete, care nu par nici improbabile, nici lipsite de importantd. Limitandu-se la a
verifica dacad reclamanta fusese acuzatd de savarsirea ,,unei infractiuni majore intentionate”,
tribunalul regional a procedat la un control judecétoresc a carui natura si domeniu de aplicare
nu raspund cerintelor art. 5 § 4. In plus, tribunalul s-a reunit in sedinti cu usle inchise dupa ce
a primit observatiile procurorului. Reclamantei nu i s-a permis sa raspunda si sa consulte
dosarul cauzei. Deci procedura nu a fost intr-adevar contradictorie $i nu a garantat respectarea
principiului egalitatii armelor. In fine, calea de atac care ii permitea reclamantei si solicite
liberarea in fata organelor de urmarire penald de diferite grade nu era de naturd sa ii asigure
calea de recurs prevazuta la art. 5 § 4.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
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