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Giorgi Nikolaishvili impotriva Georgiei - 37048/04
Hotararea din 13.01.2009

Art. 5 § 1: Arestare sau detentie legala

Arestarea unui martor pentru a pune presiune asupra fratelui sau, cautat de justitie, si lipsa
sau insuficienta motivelor de arestare preventiva. incalcari

In fapt — In iulie 2003, fotografiile reclamantului, ale fratelui sau si a altor doi barbati au fost
afisate pe panoul cu ,persoane cdutate” in unele posturi de politie. Acolo erau indicate
numele celor patru barbati si faptul ca erau cautati pentru omucidere. Un schimb ulterior de
scrisori intre avocatul reclamantului si ministrul de Interne a aratat ca numai fratele
reclamantului era cautat si ca fusesera luate masuri concrete pentru obtinerea declaratiei
reclamantului, care a refuzat in mai multe randuri sa se prezinte la procurorul districtual. in
martie 2004, reclamantul a decis el insusi sa se prezinte la parchet. Cu toate acestea, la
sosirea sa, a fost arestat fard a fi audiat ca martor, pentru cd era suspect de infractiuni cu
privire la regimul armelor de foc, pe baza elementelor obtinute in cadrul anchetei omuciderii.
Un tribunal districtual a hotarat sa il aresteze provizoriu pentru o duratd de 3 luni. Aceasta
decizie a fost confirmata de instanta regionald care a declarat mai ales ca punerea in libertate
a persoanei 1n cauza risca sa obstructioneze stabilirea adevarului in cazul omuciderii, cu care
era posibil sa aiba legatura. Perioada de arest preventiv s-a incheiat la 30 iunie 2004 si nu a
fost prelungita inainte de sedinta de trimitere 1n judecata in fata tribunalului districtual, la 24
ianuarie 2005; or reclamantul a ramas in detentie pana in acel moment. Ca si in decizia
initiala, tribunalul districtual a motivat arestarea prin argumente curente, imprimate dinainte.

In drept — Art. 5 § 1

a) Arestare — Reiese din dosar ca Tnainte de infatisarea voluntara a reclamantului ca martor in
cauza omuciderii, care 1i era strdina, autoritatile nu i-au indicat niciodata ca ancheta ar putea
fi Indreptatd eventual Tmpotriva lui, in timp ce elementele relative armelor de foc fusesera
obtinute cu mai multe luni Tnainte. Pe scurt, autoritatile I-au inselat pe reclamant cu privire la
adevaratul motiv al interesului pe care il reprezenta, si anume posibilitatea de a pune presiune
asupra fratelui sau, care era fugar. Astfel de metode lipsite de transparenta sunt de natura sa
submineze securitatea juridicd, sd suscite un sentiment de nesigurantd la persoanele
convocate in calitate de martori si sd diminueze respectul si increderea cetatenilor fata de
organele de urmadrire penala. Chiar dacd era compatibild formal cu dreptul intern, arestarea
reclamantului a servit ca mijloc de presiune suplimentara in cadrul unei proceduri penale care
nu il privea; or, un astfel de scop este strain art. 5 § 1 lit. ¢). Metodele ambigue ale
autoritafilor, al caror scop era sa foloseasca detenfia pentru a exercita o presiune morald, au
dus la o masura arbitrard si la neindeplinirea obligatiei de a il proteja pe reclamant de
amenintarile nejustificate la adresa libertatii sale.

Concluzie: incdlcare (unanimitate).
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b) Detentia din iunie 2004 pdna in ianuarie 2005 — Dupa ajungerea la termen a mandatului
initial de arestare, la 30 iunie 2004, arestarea preventiva a reclamantului nu a mai fost
acoperita de o decizie judecatoreasca pana la 24 ianuarie 2005, data la care a fost autorizata
mentinerea persoanei in cauza in arest, in timpul sedintei de trimitere n judecatd. Problema
se datoreaza unei lacune in procedura penalad georgiana, pe care Curtea a mai identificat-o si
in altd ocazie, si anume faptul ca in Codul de procedura penala nu se impune existenta unei
decizii judecatoresti pentru a justifica detentia unui invinuit in perioada cuprinsd intre
sfarsitul anchetei si trimiterea 1n judecatd si nici nu se indicd un termen legal cu privire la
aceastd fazi a detentiei. In practicd, se intdmpla astfel ca unele persoane si fie, ca si
reclamantul, detinute luni Intregi in lipsa unei decizii judecatoresti.

Concluzie: incalcare (unanimitate).



