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Nada impotriva Elvetiei (MC) - 10593/08
Hotararea din 12.09.2012

Art. 5 § 1: Lipsire de libertate

Interdictia impusa reclamantului de a tranzita o tard ce inconjoara o enclava: inadmisibila

In fapt — Ordonanta federali elvetiani cu privire la talibani, adoptati pentru aplicarea mai
multor rezolutii ale Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, avea ca efect
impiedicarea reclamantului, un resortisant egiptean, de a intra in Elvetia sau de a tranzita
aceastd tara, numele sdu aflandu-se pe lista Comitetului de sanctiuni al Organizatiei
Natiunilor Unite, anexatd la rezolutiile Consiliului de securitate (,,lista”), care recenzeaza
persoanele banuite de asocieri cu talibanii sau cu Al-Qaida. Or reclamantul avea resedinta la
Campione d’Italia, o enclava italiand de aproximativ 1,6 km? inconjurata de cantonul elvetian
Tessin si despartita de teritoriul italian printr-un lac. El a pretins ca aceastd interdictie il
impiedica pe de o parte sd pardseasca enclava si deci sd isi vada prietenii si familia, iar pe de
alta parte sa primeasca ingrijirile medicale necesitate de problemele sale de sanatate. El s-a
plans in egald masurd de imposibilitatea de a obfine eliminarea numelui sau de pe lista
anexatd la ordonanta federala, desi anchetatorii elvetieni constatasera ca acuzatiile Tmpotriva
lui erau nefondate.

In drept — Art. 5 § 1: Chiar daci restrictiile la libertatea de circulatie a reclamantului s-au
prelungit pe o perioada considerabild, zona in care nu putea patrunde este teritoriul unui stat
tert, care conform dreptului international, are dreptul sa refuze accesul unui cetatean strain.
Aceste restrictii nu l-au impiedicat pe reclamant sa trdiascd si sa circule liber pe teritoriul
unde isi avea resedinta permanentd. Prin urmare, nu a facut propriu-zis nici obiectul unei
arestari, nici al unui adevarat arest la domiciliu, chiar daca trebuia sd rdmana intr-un spatiu
restrans. In fine, regimul sanctiunilor ii permitea s ceard derogari de la interdictia de intrare
sau de tranzit, iar astfel de derogéri i-au fost acordate in doua randuri fara a se folosi de ele.
Prin urmare, Curtea a constatat ca nu a fost ,,lipsit de libertate”, in sensul art. 5 § 1.

Concluzie: inadmisibila (vadit nefondata).
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