©Documentul a fost pus la dispozitie cu sprijinul al Institutului European din Roménia” (www.ier.ro). Permisiunea
de a republica aceastda traducere a fost acordata exclusiv in scopul includerii sale in baza de date HUDOC.

©The document was made available with the support European Institute of Romania (www.ier.ro). Permission to
re-publish this translation has been granted for the sole purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC.

Gatt impotriva Maltei — 28221/08
Hotararea din 27.07.2010

Art. 5 § 1 lit. b) Neindeplinirea unei hotiarari judecatoresti — Garantarea executarii unei
obligatii prevazute de lege

Detentia disproportionatd pentru neplata unei sume datorate ca urmare a nerespectarii
conditiilor de liberare pe cautiune: incdlcare

In fapt — Reclamantul, care ficuse obiectul unei proceduri pentru trafic de droguri, a fost
liberat cu conditia sa depuna o garantie personala de 23 300 EUR si de a nu-si parasi
domiciliul decat la anumite ore. In urma unei plangeri care arita ci nu a respectat orele de
lesire autorizate, instana penala i-a revocat liberarea conditionata si a dispus arestarea sa si
plata garantiei. Intrucat reclamantul nu putea pliti aceasta sumi, a fost initiata o procedura
impotriva lui, in temeiul articolelor 585 si 586 din Codul penal, iar garantia a fost Tnlocuitd cu
pedeapsa Inchisorii, respectiv o zi echivaland cu o transa de 11,50 EUR, ceea ce reprezenta
un total de 2000 de zile (sau peste 5 ani si 6 luni). Reclamantul a formulat o actiune
constitutionald care a fost respinsa in cele din urma.

In drept — Art. 5 § 1 lit. b): In masura in care Guvernul sustine ci retinerea reclamantului tine
de primul aspect al art.5 § 1 lit. b), Curtea afirma ca in aceste conditii, unele chestiuni precum
scopul ordonantei instantei, fezabilitatea aplicarii sale si durata detentiei trebuie luate in
considerare. In plus, proportionalitatea capiti o importanti deosebiti dacd luim in
considerare contextul in ansamblul sdu. Curtea considera ca nu se putea astepta intr-un mod
realist ca reclamantul - a carui eliberare a fost insotitd de conditii stricte timp de aproape cinci
ani, timp in care probabil acesta nu a putut sa isi castige traiul - sd respecte hotararea
tribunalului si sd plateascd suma datorata. Stiind cd in celelalte cauze similare pe care le-a
examinat, perioadele de detentie erau mai scurte, Curtea a constatat ca durata detentiei la care
a fost supusa persoana in cauza, desi aceasta a incdlcat numai o singura data orele de iesire
autorizate, nu poate fi consideratd ca a asigurat un echilibru intre necesitatea de a face
respectatd o hotardre pronuntatd de o instantd conform legii si importanta dreptului
reclamantului la libertate. In masura in care Guvernul declard ca detentia tine de al doilea
aspect al art. 5 § 1 lit. b) din Conventie, Curtea constata ca legislatia malteza si aplicarea sa in
cazul reclamantului prezinta doud deficiente. In primul rand, legea nu stabileste o distinctie
intre incalcarea conditiilor de eliberare in raport cu scopul principal al unor astfel de conditii
(obligatia de a se prezenta la proces) si alte incalcari mai putin grave, precum nerespectarea
orelor de iesire. In al doilea rand, ea nu limiteaza durata de detentie si nu prevede evaluarea
proportionalitatii masurii. Prin urmare, dreptul intern, asa cum a fost aplicat reclamantului, nu
a asigurat un echilibru intre importanta pe care o capata intr-o societate democratica respectul
obligatiei 1n chestiune, pe de o parte, iar pe de alta parte, importanta dreptului la libertate.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
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