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Musial impotriva Poloniei (MC) — 24557/94
Hotararea din 25.03.1999

Art. 5 § 4: Examinarea legalitatii detentiei

Durata necesara pentru a hotari cu privire la o cerere de ridicare a masurii de internare intr-o
unitate psihiatrica : incdlcare

In fapt — Procedura penald initiatd impotriva reclamantului acuzat de uciderea sotiei sale a
fost intreruptd dupa ce in urma unui raport de expertiza medicala s-a constatat ca nu poate fi
considerat responsabil penal. Prin urmare, tribunalul regional a dispus internarea
reclamantului intr-un spital de psihiatrie. Curtea Supremd a confirmat aceastd hotarare.
Tribunalul regional a hotarat in mai multe randuri mentinerea reclamantului in arest. La 16
martie 1993, avocatul reclamantului a depus o cerere de liberare, motivand ca clientul sau a
fost examinat de psihiatrii de la Universitatea din Cracovia. Tribunalul a dispus examenul
psihiatric 1n aprilie 1993, dar dosarul nu a fost trimis la universitate inainte de septembrie, iar
respectivul examen nu a avut loc decét in ianuarie/februarie 1994. In raportul lor din 30
noiembrie 1994, prezentat la tribunalul regional la 15 decembrie 1994, psihiatrii au aratat ca
avand 1n vedere starea sa, reclamantul trebuia mentinut in arest. Tribunalul a hotarat la 9
ianuarie 1995 sa il mentina pe reclamant in arest.

In drept — Art. 5 § 4: Perioada care trebuie luati in considerare a inceput la 1 mai 1993, cu
intrarea 1n vigoare a declaratiei poloneze de recunoastere a dreptului la recurs individual si s-
a incheiat la 9 ianuarie 1995. Deci perioada este de 1 an, 8 luni si 9 zile, perioada
incompatibild cu notiunea de ,termen scurt”, in afara unor motive exceptionale care sa o
justifice. In aceastd privintd, cererea reclamantului de a fi examinat de medici dintr-o
institutie specificd nu poate fi interpretatd ca o renuntare la drepturile sale procesuale, iar
faptul ca tribunalul a desemnat experti la cererea expresd a reclamantului nu il scutea de
obligatia de a statua intr-un termen scurt, responsabilitatea principald pentru intarzierea in
realizarea expertizei revenind in definitiv statului. In plus, complexitatea chestiunilor
medicale in cauza, un factor ce poate fi luat in considerare in materie de internare psihiatrica,
nu poate scuti autoritatile nationale de achitarea de obligatiile care le revin conform art. 5 § 4.
In plus, nu a fost stabilita nicio legiturd de cauzalitate intre complexitate si intarziere. Deci
nu existau motive exceptionale care si justifice perioada respectiva. In plus, tribunalul
regional a ales sd nu 11 amendeze pe experti, asa cum putea sa o faca, si s-a pronungat pornind
de la un raport medical redactat Tn urma unui examen realizat cu 11 luni in Tnainte §i care nu
reflecta in mod necesar starea reclamantului de la data hotararii. Un asemenea interval intre
examenul clinic si redactarea unui raport medical poate intra in conflict cu principiul inclus in
art. 5, in spetd protectia contra arbitrarului. Nu s-a statuat intr-un termen scurt asupra
legalitatii arestarii reclamantului.

Concluzie: incalcare (saisprezece voturi la unu).
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