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Riad si Idiab impotriva Belgiei — 29787/03
Hotararea din 24.01.2008

Art. 5 § 1: Arestare sau detentie legala

Mentinerea in detentie prelungitd a strainilor in situatie ilegald intr-o zona de tranzit din
aeroport si intr-un centru pentru strainii in situatie ilegala, in ciuda unei hotarari de punere in
libertate : incalcare

In fapt — Reclamantii sunt resortisanti palestinieni. Ambii au ajuns in Belgia la aeroportul
Bruxelles-National, cu un avion care a zburat de la Sierra Leone, la sfarsitul lui decembrie
2002. Au declarat ca au parasit Libanul unde viata le era in pericol. Avand in vedere ca nu
detineau o viza, le-a fost refuzata intrarea in Belgia si au fost imediat trimisi Intr-un centru de
tranzit situat in incinta aeroportului. Acestia au depus o cerere de azil, care a fost respinsa. La
sfarsitul lui ianuarie 2003, au fost transferati intr-un centru inchis pentru strainii in situatie
ilegala. In acest interval, avocatul reclamantilor a depus o cerere de punere in libertate care a
fost admisa de instantd. Cu toate acestea, chiar in aceeasi zi, ei au fost transferati in zona de
tranzit a aeroportului Bruxelles-National in asteptarea expulzarii lor. Sesizatd de reclamanti,
instanta a impus statului belgian, la 14 februarie 2003 sa ii lase pe reclamanti sa paraseasca in
libertate si fara restrictie zona de tranzit, sub sanctiunea unei amenzi de 1 000 EUR pe ord de
nerespectare a hotararii. A doua zi, reclamantii au parasit zona dar dupa un control al
identitatii, acestia au primit ordinul de a parasi teritoriul si au fost trimisi de indata intr-un alt
centru pentru strainii in situatie ilegald. La inceputul lui martie 2003, reclamantii au fost
repatriati cu un avion cu destinatia Beirut, sub escorta politistilor.

In drept — Art. 5 § 1: Mentinerea reclamantilor in zona de tranzit nu a avut loc la sosirea in
tard, ci o lund mai tarziu, ca urmare a hotararilor devenite definitive si care dispuneau in
termeni clari punerea lor in libertate. In plus, previzuti pentru o perioadi nedeterminati,
aceasta a avut loc timp de 15, respectiv 11 zile. Aceasta a reprezentat in fapt, o lipsire de
libertate. Simpla posibilitate ca reclamantii sa paraseasca in mod voluntar tara nu exclude o
atingere adusa libertdtii lor. Instanta internd a calificat aceasta situatie ca fiind ilegald si
contrara statului de drept. Cu privire la jurisprudenta Curtii, trebuie sa existe o legatura intre,
pe de o parte, motivul invocat pentru lipsirea de libertate autorizata si pe de alta parte, locul si
regimul de detentie. Or, reclamantii au fost 1asati pe cont propriu in zona de tranzit, care nu
constituie un loc de sedere potrivit, fird asistentd umanitard sau sociald de orice fel. In
aceastd privintd, trebuie finut cont si de faptul cd aceste masuri de detentie se aplica
resortisantilor strdini care, dupa caz, nu au comis alte infractiuni decat cele legate de sederea
lor. Guvernul nu a putut explica pe ce temei legal se fonda transferul si mentinerea in zona de
tranzit. ,,Detinerea’” unui individ Tn aceasta zona pe o perioada nedeterminata si imprevizibila,
fard ca aceastd detentie sd se bazeze pe o prevedere legald concretd sau pe o hotarare
judecdtoreasca valabila si cu posibilitatea limitatd de control judecétoresc, avand in vedere
dificultatile de contact care sd permitd o asistentd juridicd corectd, este in sine contrara
principiului securitatii juridice.
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Referitor la plasarea ulterioara intr-un centru pentru strainii in situatie ilegala, aceasta a fost
dispusa incalcand in totalitate hotararile din 14 februarie 2003, care nu au facut obiectul
niciunui recurs §i care aratau clar ca atata timp cat reclamantii nu vor fi expulzati, statul
trebuia sa le permitd libera circulatie pe teritoriul sau. Or, in timp ce statul refuza in mod
evident sa procedeze la executarea silitd a hotararilor de repatriere si spera ca acestia sa plece
in mod voluntar in ciuda esecurilor anterioare, a continuat sa ii retina, fara a se folosi de
posibilitatea legald de a le impune reclamantilor si aiba resedinta intr-un loc stabilit. In
concluzie, detentia reclamantilor nu a fost legala.

Concluzie: incalcare (unanimitate).



