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Douiyeb impotriva Tarilor de Jos (MC) —31464/96
Hotararea din 4.08.1999

Art. 5 § 1: Proceduri legale
Eroare materiala intr-o ordonanta de retinere: neincalcare
Art. 5 § 4: Examinarea legalitatii detentiei

Pretinsa neexaminare a legalitatii retinerii de catre un judecator: neincalcare

In fapt — Suspectat ca a incilcat art. 250¢ter din Codul Penal, care condamna proxenetismul,
reclamantul a facut obiectul unui mandat de arestare. A fost arestat in mod legal la domiciliul
sau de catre politisti, care, potrivit procesului-verbal, i-au prezentat mandatul de arestare.
Dupa ce persoana in cauza a fost interogatd de politie, care I-a informat cu privire la motivul
interogarii, adjunctul procurorului a dispus retinerea sa. Ordonanta respectiva facea trimitere
la art. 250 din Codul penal si mentiona infractiunea de ,,incitare la acte de imoralitate”. A
doua zi, reclamantul a fost adus in fata unui judecdtor de instructie. Parchetul a solicitat
plasarea 1n arest preventiv in temeiul art. 250ter din Codul penal. Avocatul reclamantului a
solicitat eliberarea clientului sdu, mentionand ca acesta a fost retinut sub suspiciunea de
incalcare a art. 250 din Codul penal, ceea ce nu autoriza, in opinia sa, retinerea. Considerand
ca retinerea nu era nelegala, judecatorul de instructie a dispus plasarea in arest preventiv a
reclamantului. Mandatul de arestare mentiona art. 250¢er din Codul penal. In continuare,
tribunalul districtual a dispus mentinerea in detentie a persoanei in cauza, insa aceasta a fost
pusa in libertate din cauza lipsei de spatiu din Inchisoarea unde trebuia sd fie Incarcerat.
Reclamantul a fost ulterior achitat.

In drept — Art. 5 § 1 lit. ¢): Curtea observi ci, in dreptul Tarilor de Jos, plasarea in arest
preventiv poate fi ordonatd in cazul 1n care persoana este suspectatd de a fi comis o
infractiune pasibild de o pedeapsa cu inchisoarea de patru ani sau mai mult; art. 250zer si art.
250 din Codul penal pot antrena o pedeapsa cu inchisoarea care sa aiba aceasta durata. Prin
urmare, Curtea considerd ca aceste doud dispozitii ofera in principiu un temei juridic suficient
pentru o ordonanta de retinere. Avand in vedere diferitele probe aflate la dosar (neprezentate
in fata Comisiei), care fac toate trimitere la art. 250zer, Curtea a constatat ca trimiterea la art.
250 intr-o ordonantd de retinere nu era decat rezultatul unei simple erori si considera ca
reclamantul trebuia sau ar fi trebuit sa fie constient de aceasta. Desigur, motivele invocate de
judecatorul de instructie pentru a respinge argumentul avocatului reclamantului nu contin
nicio recunoastere explicitd a faptului ca s-a comis o eroare materiald, insa Curtea considera
ca, daca lucrurile sunt plasate In contextul faptelor, trebuie sa se considere ca judecatorul de
instructie a respins implicit acest argument. Prin urmare, Curtea concluzioneaza cd acest
capat de cerere al reclamantului este lipsit de temei.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).
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Art. 5 § 4: Curtea observa cd reclamantul a fost adus 1n fata judecatorului de instructie care a
examinat legalitatea retinerii partii in cauza, cerere de punere in libertate formulata de partea
in cauza si cererea de menginere in detentie prezentata de procuror. Rezulta ca reclamantul a
avut acces la o procedurd in cadrul careia un tribunal s-a pronuntat intr-un termen scurt
asupra legalitatii retinerii sale.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).



