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Medvedyev si altii impotriva Frantei (MC) - 3394/03
Hotararea din 29.03.2010

Art. 5 § 1: Lipsire de libertate - Proceduri legale

Consemnarea la bord a echipajului unei nave sub pavilion strdin §i arestate Tn marea libera :
incalcare

Art. S § 3: Adus de indata inaintea judecatorului sau a altui magistrat

Persoane lipsite de libertate aduse 1n fata unei autoritati judecatoresti dupa 13 zile de detentie,
ca urmare a arestarii unei nave in marea libera: nefincalcare

In fapt — Reclamantii, resortisanti ucraineni, romani, greci si chilieni ficeau parte din
echipajul unui cargou numit Winner, sub pavilion cambodgian. In cadrul luptei internationale
impotriva traficului de stupefiante, autoritatile franceze au fost informate ca aceasta nava era
suspecta de transportul unor cantitdti importante de droguri. Prin nota verbala din 7 iunie
2002, Cambodgia a autorizat interventia autorititilor franceze. In consecinti, autoritatile
maritime au procedat la arestarea cargoului in marea libera, in largul insulelor Capului Verde
si apoi la directionarea sa catre portul Brest (Franta).

Prin hotararea din 10 iulie 2008, o camera a Curtii a constatat in unanimitate incalcarea art. 5
§ 1, apreciind ca nu se poate afirma daca reclamantii au fost lipsiti de libertate conform
procedurilor legale. De asemenea, aceasta a constatat neincalcarea art. 5 § 3 prin 4 voturi la 3.
Curtea a refinut ca reclamantii nu au fost adusi inaintea unui judecator sau a altui magistrat
imputernicit de lege sd exercite atributii judiciare, decat in momentul infétisarii lor Tnaintea
judecatorului de libertati si detentie, in vederea arestarii provizorii, dupa 15 sau 16 zile de
lipsire de libertate. Cu toate acestea, Curtea a apreciat cd durata lipsirii de libertate la care au
fost supusi reclamantii este justificatd de circumstantele exceptionale.

In drept — Art. 5 § 1

a) Aplicabilitate - Reclamantii au fost supusi controlului fortelor militare speciale si lipsifi de
libertate pe durata intregii traversari, in timp ce ruta urmatd de nava era impusd de militarii
francezi. Situatia lor dupd arestarea navei a constituit intr-adevar o lipsire de libertate in
sensul art. 5.

b) Fond - Cu privire la lupta impotriva traficului de stupefiante in marea libera, dreptul public
international mentine principiul competentei statului sub pavilionul caruia se afld nava, in
spetd, Cambodgia.

Conventia de la Montego Bay* nu poate oferi temei legal pentru interventia autoritatilor
franceze, intrucat Cambodgia nu a aderat la aceastd Conventie si deci nu a actionat in
conformitate cu aceasta, atunci cand a transmis nota verbala din 7 iunie 2002. Pe de alta
parte, cererea de cooperare trimisda Cambodgiei de catre Franta nu se justifica prin faptul ca
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aceasta din urma suspecta o nava sub pavilion francez de trafic de stupefiante. In plus, nu s-a
stabilit cd o practica constantd a statelor de naturd sa stabileascad existenta unei norme de
drept international cutumiar ar conferi o autorizatie generalda de interventie oricdrui stat care
are motive serioase pentru a suspecta o nava sub pavilionul altui stat ca practica trafic de
stupefiante. De altfel, nu se poate sustine ca ipoteza cu privire la posibilitatea ca o nava de
razboi sa aresteze o nava daca are motive serioase pentru a suspecta ca este fara nationalitate,
se poate aplica in circumstantele spetei care nu coroboreaza astfel de afirmatii.

Cu privire la legislatia franceza, in afara faptului ca vizeaza in mod esential sa transpuna in
dreptul intern, prevederile tratatelor internationale si mai ales ale Conventiei de la Viena**,
aceasta nu poate face inaplicabile respectivele tratate si nici principiul competentei exclusive
a statului pavilionului. Astfel, intrucat Cambodgia nu a aderat la conventiile transpuse in
dreptul intern, iar nava Winner nu se afla sub pavilion francez s§i niciun membru al
echipajului nu era de nationalitate franceza, legea franceza nu se poate aplica in acest caz. Nu
se poate sustine cd legea franceza era suficientd pentru principiul general al securitatii
juridice, pentru ca nu indeplineste conditia de previzibilitate si accesibilitate cerutd pentru a
satisface criteriul de legalitate: nu se poate pretinde in mod rezonabil ca echipajul unei nave
sub pavilion cambodgian si care naviga in marea libera putea sa prevada, chiar si cu ajutorul
unor experti, cd este susceptibild de a intra sub jurisdictie franceza in circumstantele cauzei.
De altfel, daca Conventia de la Montego Bay avea in special drept obiective codificarea
dreptului cutumiar al marii sau consolidarea acestuia, dispozitiile sale privitoare la lupta
impotriva traficului ilegal de stupefiante in marea libera dovedesc, dupa modelul Conventiei
de la Viena care vine sd o completeze pentru a organiza cooperarea internationald fard a
impune constrangeri, prin lipsa atat a consensului cat si a regulilor si practicilor precise si
recunoscute in materie la nivel international.

Cu toate acestea, independent de Conventiile de la Montego Bay si de la Viena, precum si de
legislatia franceza, Cambodgia si-a dat acordul pentru interventia autoritatilor franceze printr-
o nota verbala. Desi in spetd, Conventia de la Montego Bay nu poate fi aplicatd, aceasta nu
interzice statelor sa prevada alte modalitati de colaborare in lupta Tmpotriva traficului de
stupefiante Tn marea libera. De altfel, notele verbale constituie un izvor de drept international
care poate fi calificat drept tratat sau acord atunci cand confin consimtimantul intre
autoritafile in cauza, o pozitie mutuald cu privire la anumite chestiuni sau exprimarea unei
dorinte sau a unui angajament unilateral. In aceste conditii, nota verbalad in cauzi constata
acordul autoritatilor cambodgiene pentru interceptarea navei Winner. In textul notei verbale
se mentiona ,,vasul Winner, sub pavilion cambodgian” care facea unicul sau obiect si pentru
care confirma in mod formal autorizatia de interceptare, control si de declansare a urmaririi in
justitie. Astfel, soarta membrilor echipajului nu era acoperita suficient de precis de continutul
acestei note si nu s-a stabilit daca lipsirea lor de libertate facea obiectul unui acord intre cele
doua state, susceptibil de a reprezenta un drept ,.clar definit” in sensul jurisprudentei Curtii.
Nota verbald nu raspunde nici cerintei de ,,previzibilitate”. Nu s-a demonstrat existenta unei
practici curente si continue intre Cambodgia si Franta in lupta impotriva traficului de
stupefiante Tn marea libera vizand navele aflate sub pavilion cambodgian, chiar din contra, si
impreunad cu lipsa de ratificare a conventiilor pertinente de catre Cambodgia, realizarea unui
acord ad hoc prin nota verbala, in lipsa oricarui tratat sau acord bilateral sau multilateral care
sd implice in mod permanent aceste doua state, dovedeste caracterul exceptional sau cel putin
punctual al masurii de cooperare adoptate in speti. In orice caz, pentru un infractor,
caracterul previzibil al anchetei pentru trafic de stupefiante nu se va confunda cu
previzibilitatea normei legale care ofera temei interventiei. In caz contrar, orice activitate
susceptibild de a fi calificata drept infractiune de catre dreptul intern scuteste statele de



obligatia de a adopta norme cu calitatile cerute, in special, cu privire la art. 5 § 1 din
Conventia europeana si prin urmare, acesta din urma ar fi lipsit de substanta.

Este regretabil ca lupta internationala Tmpotriva traficului de stupefiante in marea libera nu
este coordonatd mai bine, {inand cont de mondializarea 1n crestere a problemei. Aceasta fiind
situatia, atunci cand statul pavilionului nu face parte din Conventiile de la Montego Bay sau
de la Viena, precum 1in spetd, Cambodgia, insuficienta acestor texte, in lipsa unor initiative
regionale sau bilaterale, nu are consecinte reale. Astfel de initiative nu sunt susfinute
juridic bine definit. In orice caz, fiind vorba de state care nu au semnat conventiile
mentionate anterior, un raspuns potrivit ar putea consta in aplicarea unor acorduri bilaterale
sau multilaterale cu alte state. Cu privire atat la gravitatea, cat si la amploarea problemei puse
de traficul de stupefiante, o evolutie a dreptului international public care ar consacra
principiul conform caruia toate statele ar avea competenta ca exceptie de la regula statului
Acest lucru ar permite alinierea dreptului international cu privire la traficul de stupefiante la
masurile care existd de mult timp pentru piraterie.

Tinand cont de cele mentionate anterior si de faptul ca numai o interpretare cu un cadru
restrans este conforma scopului si obiectului art. 5 § 1, lipsirea de libertate a reclamantilor de
la retinerea navei pana la sosirea navei in Brest nu a fost ,,obisnuitd”, in lipsa unui temei legal
cu calitatile necesare satisfacerii principiului general al securitatii juridice.

Concluzie: incalcare (zece voturi la sapte).

Art. 5 § 3: Arestarea si lipsirea de libertate a reclamantilor a inceput o data cu interceptarea
navei in marea libera la 13 iunie 2002. Reclamantii nu au fost retinuti decat la 26 iunie 2002,
dupa sosirea lor in Franta. Pentru prima datd in timpul procedurii, Guvernul a adus in fata
Marii Camere informatii justificate cu privire la prezentarea reclamantilor, in aceeasi zi,
inaintea judecdtorilor de instructie insdrcinati cu cauza. Prin urmare, aceastd prezentare
inaintea judecatorilor de instructie, care cu sigurantd pot fi calificati drept ,,judecator sau alt
magistrat insdrcinat prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare” in sensul art. 5§ 3 nu a avut
loc decat la 13 zile dupa arestarea lor.  In momentul interceptarii, nava Winner se afla in
marea liberd, in largul insulelor Capului Verde si deci departe de coasta franceza. Pe de alta
parte, nimic nu aratd ca ruta spre Franta a durat mai mult decat era necesar, avand in vedere
mai ales conditiile meteorologice si starea de degradare avansatd a navei Winner care faceau
imposibild o navigare mai rapida. In plus, reclamantii nu sustin ca era posibil si fie predati
unor autoritdfi dintr-un stat aflat mai aproape decat Franta, unde ar fi putut sa fie trimisi rapid
in fata unei autoritati judecatoresti. Cu privire la ipoteza unui transfer pe o nava a Marinei
nationale pentru o repatriere mai rapidd, nu este de competenta Curtii sd evalueze
fezabilitatea unei astfel de operatiuni in circumstantele cauzei. In fine, reclamantii nu au fost
retinuti decat aproximativ 8-9 ore dupa sosirea lor in Franta inainte de a fi adusi in fata unui
judecator. Trebuie sa se constate ca aceasta perioada de 8-9 ore este compatibild cu notiunea
de ,infatisat de indatd” enuntatd in art. 5 § 3 si cu jurisprudenta Curtii. /4 se vedea
Rigopoulos impotriva Spaniei (dec.), 37388/97, 12.01.99]

Concluzie: neincalcare (noua voturi la opt).

* Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii, semnata la Montego Bay, la
10 decembrie 1982 si intratd n vigoare la 16 noiembrie 1994.



** Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva traficului ilicit de stupefiante si de
substante psihotrope, semnatd la Viena, la 20 decembrie 1988 si intratd in vigoare la 11
noiembrie 1990.



