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McKay impotriva Regatului Unit (MC) — 543/03
Hotararea din 03.10.2006

Art. 5 § 3: Eliberare in timpul procedurii

Imposibilitatea de a depune o cerere de eliberare pe cautiune pe rolul instantei care
examineazd legalitatea arestdrii sau a detentiei persoanelor inculpate pentru infractiuni ce
presupun un regim special: nefincalcare

In fapt - Reclamantul a fost arestat la 6 ianuarie 2001. A doua zi, a fost acuzat de furt
calificat. La 8 ianuarie 2001, acesta s-a prezentat in fata instantei (magistrates’ court) si a
cerut sd beneficieze de eliberare provizorie. Politistul responsabil de caz nu s-a opus punerii
in libertate provizorie. Magistratul care s-a pronuntat a respins cererea, pe motiv ca Legea din
2000 cu privire la terorism si Legea din 1996 cu privire la starea de urgenta in Irlanda de
Nord nu {i atribuie competente pentru a dispune eliberarea unei persoane acuzate de o
infractiune care presupune un regim special. Reclamantul a prezentat fara succes o cerere de
control judecatoresc pentru obfinerea unei declaratii de incompatibilitate a legislatiei
mentionate anterior cu art. 5 § 3 din Conventie. A cerut eliberarea provizorie in fata High
Court si a fost pus in libertate la 9 ianuarie 2011.

In drept — Art. 5 § 3: Magistratul care s-a ocupat de cazul domnului McKay avea competenta
de a examina legalitatea arestarii si a detentiei si de a verifica existenta unor motive
plauzibile pentru a-1 suspecta pe reclamant cd a comis infractiunea de care era acuzat.
Magistratul avea de asemenea, competenta de a dispune eliberarea daca aceste conditii nu
erau indeplinite. Acest lucru a fost suficient pentru a oferi garantii satisfacatoare impotriva
unui abuz de putere din partea autoritafilor si pentru a transforma controlul judecatoresc
conform conditiilor impuse de art. 5§ 3, controlul desfasurandu-se rapid si automat inaintea
unui magistrat competent. Chestiunea eliberarii in timpul procedurii este o problema distincta
si separata care nu este luatd in considerare in mod logic, decat dupa stabilirea existentei unei
baze care sa justifice lipsirea de libertate a reclamantului in temeiul dreptului national si al
Conventiei. Nici faptul cd o altd instantd sau un alt magistrat a dispus punerea in libertate,
nici faptul ca examinarea acestei chestiuni a depins de cererea reclamantului inaintata catre
High Court nu indica un element abuziv sau arbitrar. Avocatul reclamantului a depus cererea
fara a intampina obstacole sau dificultati; nu reiese — si de altfel nici nu trebuie sa se pronunte
asupra acestei chestiuni in spetd — cd sistemul in vigoare le-ar Tmpiedica pe persoanele
vulnerabile sa se prevaleze de aceasta posibilitate. Cu certitudine, polifia nu a avut nimic de
obiectat cu privire la punerea in libertate provizorie, iar daca magistratul ar fi fost competent
sd o dispunad, reclamantul ar fi fost pus in libertate cu o zi mai devreme, dar Curtea considera
ca 1n spetd, procedura a fost realizatd cu promptitudine ducand la punerea in libertate a
reclamantului la aproximativ 3 zile dupa arestare.

Concluzie: neincalcare (saisprezece voturi la unu).
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