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Danev impotriva Bulgariei — 9411/05
Hotararea din 2.09.2010

Art. 5 § 5: Reparatie

Refuzul de a acorda o reparatie pentru detentie nelegald, intrucat persoana in cauza nu a
probat existenta unui prejudiciu moral: incalcare

In fapt — In anul 1997, reclamantul a fost acuzat de posesie ilegald de arme de foc si plasat in
arest preventiv. In siptimanile care au urmat, a fost eliberat din lipsa de probe si parchetul a
dispus incetarea urmadririi penale. Partea in cauzd a actionat in justitie parchetul si serviciul
care a instrumentat cauza pentru a obfine repararea prejudiciului cauzat de detentie.
Plangandu-se de ilegalitatea acestei masuri, reclamantul a afirmat cd regimul de izolare
carcerala si relele conditii de detentie la care a fost supus i-au provocat o stare de anxietate.
Tribunalul districtual i-a acordat o despagubire partii in cauza, pe care reclamantul a
considerat-o prea mica si a formulat apel. Instanta de apel a recunoscut nelegalitatea detentiei
reclamantului insa a respins cererea sa de reparatii pe motiv ca nu a probat existenta unui
prejudiciu moral.

In drept — Art. 5 § 5: desi reclamantul a obtinut recunoasterea nelegalititii detentiei sale in
temeiul dreptului intern si admiterea implicitd a incdlcarii art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventie, nu a
obtinut insa o reparatie pe motiv ca nu a probat existenta unui prejudiciu moral. Instanta de
apel pare sda fi presupus ca orice prejudiciu moral are manifestari externe si ca efectele
adverse ale unei detentii ilegale inceteaza In urma punerii in libertate. Aplicarea cumulativa a
acestor doud principii a avut ca efect atribuirea in sarcina reclamantului a obligatiei de a
proba temeinicia pretentiilor sale prin intermediul unor probe susceptibile sd ateste
manifestarea externd a suferintelor produse in timpul detentiei. Astfel, instanta de apel a
respins depozitille unui martor care a confirmat dificultitile cu care s-a confruntat
reclamantul, deoarece ele se refereau la starea acestuia Tn urma punerii in libertate si nu se
coroborau cu nicio altd proba. Or, Curtea considera ca efectele asupra starii psihice a unei
persoane pot persista chiar si dupa punerea in libertate. Prin urmare, instanta de apel nu a luat
in considerare faptul ca incalcarea constatatd a dreptului la libertate si sigurantd a
reclamantului, precum si declaratiile acestuia potrivit carora se afla intr-o stare psihologica
sensibilizata in timpul detentiei puteau fi retinute pentru stabilirea existentei unui prejudiciu
moral. Aceastd abordare formalistd este de naturd sa excluda acordarea unei reparatii in
numeroasele cazuri in care detentia nelegald este de scurtda duratd si nu este insotitd de o
deteriorare obiectiv vizibild a stirii fizice sau psihice a detinutului. In cele din urma,
reclamantul nu pare sa fi avut la dispozitie o altd cale de atac care sa-i permitd sa obtina o
reparatie.

Concluzie: incdlcare (unanimitate).
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