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Mangouras impotriva Spaniei (MC) - 12050/04
Hotararea din 28.09.2010

Art. 5 § 3: Garantie care sa asigure prezenta la sedinta de judecata — Eliberat in timpul
procedurii

Cuantumul ridicat al cautiunii stabilite in cazul unui capitan de vas responsabil de poluare
maritima: neincalcare

In fapt — Reclamantul, de nationalitate greacd, era cipitanul vasului Prestige, care atunci cand
naviga In apropierea coastelor spaniole in 2002, a deversat in oceanul Atlantic 70 000 de tone
de combustibil pe care le transporta in containerele sale, din cauza unei sparturi prin care
patrundea apa in coca navei. Deversarea Incarcdturii a provocat o catastrofa ecologica, ale
carei efecte asupra faunei si florei maritime s-au prelungit timp de mai multe luni si s-au
propagat pana la coastele franceze.

A fost declangatd o anchetd penala, iar judecatorul de instructie a dispus arestarea preventiva
a reclamantului, cu posibilitate de eliberare conditionata la achitarea unei cautiuni de 3
milioane de euro. Judecatorul de instructie a pus accentul pe atitudinea avuta de reclamant,
care putea antrena existenta unei infractiuni impotriva resurselor naturale si a mediului
inconjurdtor, precum si a infractiunii de nerespectare a autoritatilor administrative. Gravitatea
acestor presupuse infractiuni si nationalitatea strdind a reclamantului, care nu avea relatii
speciale cu Spania, justificau, in opinia judecatorului, cuantumul ridicat al cautiunii.
Reclamantul a solicitat punerea sa in libertate si cu titlu subsidiar, reducerea cautiunii la
60 000 EUR, suma pe care o considera adecvata situatiei sale personale. Judecatorul de
instructie a respins cererea, pe motiv ca gravitatea presupuselor infractiuni justifica
mentinerea in arest preventiv. Fiind vorba despre cuantumul cautiunii, si-a reiterat
argumentele enuntate anterior §i a precizat ca prezenta reclamantului la proces era esentiala
pentru elucidarea faptelor care au survenit dupa aparitia scurgerii de apd in coca vaporului.
Atat recursul de reforma, cat si apelul reclamantului au fost respinse. Depunerea unei garantii
bancare corespunzdtoare cuantumului cautiunii cerute a fost consemnata de judecatorul de
instructie, care a dispus 1n consecintd si in anumite condifii, eliberarea provizorie a
reclamantului. Recursul amparo pe care reclamantul l-a naintat instantei constitutionale
pentru a contesta cuantumul cautiunii a fost declarat inadmisibil.

Ulterior, autoritatile spaniole i-au permis reclamantului sa se intoarca in tara de origine, unde
locuieste acum, sub responsabilitatea administratiei grecesti de a asigura respectarea
controlului periodic la care era supus reclamantul in Spania. Astfel, trebuie sa se prezinte la
fiecare 15 zile la comisariatul insulei sale natale sau la cel din Atena. Procedura penald cu
privire la fond este inca in desfasurare.

Printr-o hotarare din 8 ianuarie 2009, o camera a Curtii a constatat, in unanimitate,
neincalcarea art. 5 § 3.
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In drept — Art.5 § 3: Curtea reaminteste cd o cautiune nu poate fi ceruti atita timp cat
prevaleaza motive care justifica arestarea persoanei din cauza si ca autoritatile trebuie sa se
asigure ca stabilesc o cautiune potrivita si ca decid daca mentinerea in arest a unei persoane
acuzate ramane sau nu indispensabila. In plus, dacd cuantumul cautiunii trebuie sa fie stabilit
in principiu, In functie de persoana din cauza si de resursele sale, nu este totusi nerezonabil,
in anumite circumstante, sa se ia In considerare amploarea prejudiciului imputat. Reclamantul
a fost lipsit de libertate timp de 83 zile si a fost eliberat ca urmare a depunerii unei garantii
bancare de 3 milioane de euro. Desi cuantumul cautiunii sale depasea probabil resursele
personale de care dispunea reclamantul, instantele nationale ntelegeau sa ia in considerare, in
afara situatiei sale personale, gravitatea infractiunii de care era acuzat, precum si ,,mediul sdu
profesional”. Prin urmare, Curtea trebuie sd examineze daca o astfel de abordare este
conforma cu art. 5 § 3.

Din acest punct de vedere, Curtea considera ca trebuie luate in considerare noi realitafi in
interpretarea cerintelor art. 5 § 3, si anume preocuparea legitima si In crestere cu privire la
infractiunile Tmpotriva mediului inconjurator, precum si o tendintd de a recurge la dreptul
penal ca mijloc de punere in aplicare a obligatiilor de mediu impuse de dreptul european si
international. Amintind ca intensificarea apararii drepturilor omului implicd in paralel o
fermitate mai mare fatd de atingerile aduse valorilor fundamentale ale societatilor
democratice, Curtea considera ca nu este exclus ca mediul profesional al activitatii in cauza
sd trebuiascd sd fie luat in calcul la stabilirea cuantumului cautiunii, pentru a-si garanta
eficienta. Avand in vedere caracterul exceptional al prezentei cauze si pagubele enorme de
mediu cauzate de o poluare maritimd de o rard amploare, nu este surprinzator faptul ca
autoritatile judecatoresti au adaptat cuantumul cautiunii la nivelul responsabilitatilor in cauza,
in asa fel incat responsabilii sd nu aibd interesul de a se sustrage justitiei, renuntand la
cautiune. Nu este sigur ca o cautiune care ia In considerare numai resursele reclamantului ar
fi fost suficientd pentru a asigura infatisarea la sedintd. De altfel, numai faptul ca depunerea
cautiunii a fost efectuata de asiguratorul armatorului tinde sa confirme ca in mod justificat,
instantele spaniole au retinut implicit, referindu-se la ,,mediul profesional” al reclamantului,
ca acesta avea legaturi cu persoane care puteau achita cautiunea.

Astfel, instantele spaniole au tinut cont suficient de situatia personald a reclamantului si mai
ales de statutul sau de angajat al armatorului, de legaturile sale profesionale cu persoane care
puteau achita cautiunea, de nationalitatea si de domiciliul sdu, precum si de lipsa unor
legaturi cu Spania si de varsta lui. Avand in vedere contextul deosebit al cauzei si
consecintele de mediu si economice catastrofale ale deversarii Incarcaturii, au fost luate in
considerare in mod intemeiat gravitatea infractiunilor in cauza si amploarea prejudiciului
imputat reclamantului.

Concluzie: neincalcare (zece voturi la sapte).



