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M. impotriva Germaniei — 19359/04
Hotararea din 17.12.2009

Art. 5 § 1: Lipsire de libertate — Arestare sau detentie legala

Mentinerea reclamantului in detentie provizorie pentru o perioadd mai mare decat cea
maximi autorizati in momentul incarceririi. incalcare

In fapt — In 1986, reclamantul a fost condamnat pentru tentativa de omor si de furt calificat, la
o pedeapsa de cinci ani cu Inchisoarea. Tribunalul a dispus arestarea sa din motive siguranta,
masura consideratd necesard avand in vedere probabilitatea crescuta ca persoana interesata sa
savarseasca infractiuni care sa aduca atingere grava integritafii fizice a victimelor sale.
Reclamantul fusese deja condamnat si arestat in mai multe randuri, mai ales pentru tentativa
de omor, furt, vatamare corporald si santaj. Instanta era de parere ca era previzibil ca
persoana in cauza va comite din nou acte spontane de violentd, ceea ce il facea un individ
periculos pentru colectivitate. Reclamantul si-a terminat de executat pedeapsa cu inchisoarea
in august 1991, iar de atunci se afld in detentie din motive de siguranta. In aprilie 2001, o
instantd a respins cererile persoanei interesate pentru obtinerea suspendarii pedepsei cu o
perioada de proba si a dispus arestul din motive de sigurantd pentru perioada ulterioard datei
de 8 septembrie 2001, datd la care persoana interesata ar fi petrecut in arestul din motive de
sigurantd perioada maxima de 10 ani, autorizatd anterior de lege. Instanta a aplicat Codul
penal, asa cum a fost amendat de o lege intratd in vigoare in ianuarie 1998. Aceasta a declarat
ca prevederea amendatd era aplicabild atat persoanelor lipsite de libertate a caror arestare din
motive de sigurantd fusese dispusa inainte de intrarea in vigoare a legii si a adaugat ca, din
cauza trecutului infractional incarcat al reclamantului si a riscului de a savarsi pe viitor noi
infractiuni, mentinerea 1n arestul din motive de siguranta nu era disproportionata. Curtea de
apel a confirmat cd pericolul pe care 1l reprezenta reclamantul, impunea mentinerea sa in
arest si a adaugat ca o astfel de detentie nu era contrard principiului neretroactivitatii din
dreptul penal. Reclamantul a formulat o actiune constitutionald, care a fost respinsa. Curtea
constitutionald federala a considerat mai ales cd suprimarea termenului maxim aplicabil
primului arest din motive de siguantd si aplicarea prevederii pertinente infractorilor aflati in
arest de siguranta Tnainte de intrarea in vigoare a acestei noi prevederi si care nu au terminat
de executat aceastd pedeapsd, erau constitutionale. Aceasta a considerat de asemenea ca
aplicarea retroactiva a prevederii modificate din Codul penal, nu era disproportionata.

In drept — Art. 5§ 1: Curtea confirmi cd arestarea din motive de sigurantd initiald a
reclamantului nainte de expirarea perioadei de zece ani decurgea din ,,condamnarea” sa
pronuntata de instanta in 1986 si ca intra sub incidenta alin. a) din art. 5 § 1. Cu toate acestea,
aceasta constatd cd nu existd o legaturd de cauzalitate suficientd intre condamnarea
reclamantului si prelungirea lipsirii sale de libertate dupa ce a petrecut 10 ani in arest din
motive de sigurantd, prelungire care nu a fost facutd posibila decat de modificarea ulterioara a
legii in 1998. Instantele de executare a pedepselor au explicat mentinerea in arest prin riscul
ca reclamantul sa sdvarseasca alte infractiuni grave - comparabile cu cele pentru care a fusese
deja condamnat - daca ar fi fost eliberat. Or aceste potentiale infractiuni nu sunt la fel de
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concrete si de precise asa cum cere jurisprudenta Curtii, si in ceea ce priveste locul si data la
care ar putea fi savarsite, precum §i victimele vizate; prin urmare acestea nu intrd sub
incidenta art. 5 § 1 lit. c). Instantele interne nu au decis nici prelungirea duratei detentiei
reclamantului pe motiv ca era alienat. Prin urmare, detentia persoanei interesate nu se
justifica in sensul art. 5 § 1 lit. e). In concluzie, arestul din motive de siguranti la care a fost
supus reclamantul pe o perioadd mai mare de zece ani nu se justificd prin prevederile
alineatelor din art. 5 § 1.

Concluzie: incélcare (unanimitate).



