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Austin si altii impotriva Regatului Unit (MC) — 39692/09, 40713/09 si 41008/09
Hotararea din 15.03.2012

Art. 5 § 1: Lipsire de libertate

Manifestanti pasnici tinugi de politie Tn interiorul unui cordon de securitate timp de peste
7 ore: art. 5 neaplicabil; neincalcare

In fapt —La 1 mai 2001, la Londra a avut loc o ampla manifestatie impotriva capitalismului si
a globalizarii. Organizatorii nu au informat polifia despre intentiile lor, iar documentele pe
care le distribuiserd anterior contineau instigari la distrugeri si violentd, precum si la
participarea la diverse actiuni de protest in toatd Londra. Potrivit informatiilor detinute de
politie, era posibil ca, pe langa manifestantii pasnici, s mai fie prezente alte 500 pana la
1 000 de persoane predispuse la violentd si confruntare. In prima parte a dupa-amiezii, o
multime numeroasd s-a indreptat catre Oxford Circus, astfel incat, In momentul faptelor in
litigiu, circa 3 000 de persoane se adunasera acolo si alte cateva mii se adunasera pe strazile
adiacente. Pentru a preveni vatamarea persoanelor si daunele materiale, politia a decis
izolarea multimii prin crearea unui cordon care bloca toate iesirile din cartier. Din cauza
actelor de violenta pe care le savarseau sau le puteau savarsi persoanele aflate in interiorul si
exteriorul cordonului, precum si din cauza politicii constand in perchezitionarea si stabilirea
identitatii persoanelor care se aflau 1n interiorul cordonului si erau banuite ca ar fi turbulente,
numerosi manifestanti pasnici precum si trecatori, printre care i reclamantii, au fost retinuti
timp de mai multe ore.

In urma acestor evenimente, prima reclamanti a sesizat High Court printr-o actiune-pilot,
solicitdnd daune-interese pentru lipsirea de libertate in mod ilegal si incdlcarea drepturilor
sale garantate de Conventie. Pretentiile sale au fost respinse, iar solufia pronuntata in prima
instanta a fost confirmatd in apel. Printr-o hotérare unanima*, Camera Lorzilor a concluzionat
ca nu existase lipsire de libertate in sensul art. 5 din Conventie, dat fiind ca intentia politiei
fusese protejarea manifestantilor si a bunurilor impotriva actelor de violenta, iar cordonul nu
a fost menfinut decat in timpul necesar atingerii acestui scop. Pentru Tnalta instanta, scopul
masurii de izolare sau restrangere a libertatii de miscare si intentiile celor care au decis sa o
impuna constituiau factori de luat in considerare pentru a stabili daca existase o lipsire de
libertate. Aceasta a mai concluzionat ca masurile de control al multimii care erau
proportionale si luate cu buna-credintd in interesul societatii nu incalcau drepturile garantate
prin art. 5 persoanelor a caror libertate de miscare a fost restransa.

In drept — Art.5§ 1: Este pentru prima oard cand Curtea are de examinat aplicarea
Conventiei cu privire la tehnica ,,kettling”, care consta 1n retinerea de catre politie a unui grup
de persoane din motive de ordin public. Urmatoarele principii generale prezinta o relevanta
deosebita 1n acest sens.

a) Politia trebuie sa beneficieze de o anumita marja de apreciere la adoptarea unor decizii
operationale. Art. 5 nu poate fi interpretat astfel incat sa impiedice politia sa-si indeplineasca
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sarcinile de mentinere a ordinii si de protectie a publicului, cu conditia respectarii principiului
care sta la baza art. 5, si anume protectia persoanei impotriva arbitrarului.

b) Art. 5 § 1 nu se referd la simplele restrangeri ale libertatii de circulatie, care se supun
prevederilor art. 2 din Protocolul nr. 4 (pe care Regatul Unit nu l-a ratificat). Pentru a stabili
daca o persoana este ,,lipsita de libertatea sa” in sensul art. 5, este necesar sa se porneasca de
la situatia concretd a acesteia si sa se tind seama de o serie de criterii, precum tipul, durata,
efectele si modalititile de executare a masurii in cauzi. Intre lipsirea de libertate si
restrangerea libertatii nu existd decat o diferentd de grad sau de intensitate, nu de natura sau
de esenta.

¢) Scopul masurii In cauza nu este un factor de luat in considerare pentru a stabili daca a avut
loc o lipsire de libertate (chiar daca acesta poate fi relevant pentru etapa ulterioara, care
constd 1n a examina daca lipsirea de libertate se justifica in raport cu una dintre literele de la
art. 5§ 1).

d) In schimb, contextul in care se incadreaza masura reprezinti un factor important. Publicul
este in general nevoit sa accepte restrangeri temporare ale libertatii de miscare in anumite
contexte, de exemplu in transportul public, la deplasarile pe autostradd sau cu ocazia unui
meci de fotbal. Cu conditia ca acestea sa fie rezultatul inevitabil al unor circumstante ce scapa
de sub controlul autoritatilor, sa fie necesare pentru prevenirea unui risc real de atingeri grave
aduse persoanelor sau bunurilor si sa fie limitate la minimul necesar in acest sens, niste
restrictii aplicate libertatii atdit de comune nu pot fi considerate pe buna dreptate ,,lipsiri de
libertate” in sensul art. 5 § 1.

Referitor la circumstantele cauzei, Curtea retine cd, la finalul unui proces de trei saptamani,
in cursul cdruia a examinat un considerabil numar de mijloace de proba, instanta de prim grad
a hotarat ca, potrivit politiei, manifestatia trebuia sa atragd un ,,nucleu dur” de 500 pana la
1 000 de manifestanti violenti 1n Oxford Circus in jurul orei 16 si exista un risc real de
vatamari corporale grave, chiar de deces, si atingeri aduse bunurilor dacd mulfimea nu era
controlatd in mod eficient. Agentii de politie au fost surprinsi sa constate ca peste 1 500 de
persoane se indreptau deja catre acel loc cu 2 ore mai devreme; acestia au decis cd, pentru a
preveni violentele si riscul de vatamari corporale si daune materiale, era necesara formarea
unui cordon integral. Incepand cu orele 14:20, cand s-a creat acest cordon integral, nimeni
din interiorul lui nu a mai avut posibilitatea sa plece fara autorizatie. Era suficient spatiu in
interiorul cordonului pentru ca persoanele sa se poatd deplasa si nu au fost inghesuieli. Cu
toate acestea, conditiile nu erau confortabile deoarece persoanele incercuite nu se puteau
addposti nicdieri, nu aveau apa sau hrana si nu aveau acces la toalete. Dupa-amiaza si seara,
politia a incercat de mai multe ori sa inceapa procesul de eliberare colectiva, dar
comportamentul violent si putin cooperant al unei minoritdti importante din interiorul
cordonului precum si din imprejur au facut-o sd amane operatiunea de fiecare data; in
consecinta, procesul de dispersare nu a fost complet terminat decat la orele 21:30. Totusi,
aproximativ 400 de persoane care, in mod vizibil, nu aveau nimic de-a face cu manifestatia
sau erau supuse consecintelor grave ale izolarii lor au fost autorizate sa plece.

In baza acestor constatiri, Curtea considerd cd natura coercitivd a masurii de izolare in
interiorul cordonului, durata si efectele ei asupra reclamantilor, in special disconfortul fizic pe
care l-a cauzat si punerea acestora in imposibilitatea de a parasi Oxford Circus sunt factori
care pledeazad in favoarea constatdrii lipsirii de libertate. Totusi, Curtea trebuie sd ia in
considerare si ,,tipul” si ,,modalitatile de executare” a masurii respective, contextul in care se
inscria aceasta avand propria sa importanta.



Masura a fost impusa cu scopul izolarii si Incercuirii unei mulfimi numeroase, in condifii
instabile si periculoase. S-a preferat masura izolarii in locul unor metode mai radicale care ar
fi putut genera un risc mai mare de atingeri aduse persoanelor. Curtea nu observa niciun
motiv pentru a se delimita de concluzia instantei interne, conform careia crearea unui cordon
integral era mijlocul cel mai putin intruziv si cel mai eficace pentru a inlatura un risc real de
vatamari corporale si daune materiale grave. Prin urmare, crearea cordonului nu constituia o
Llipsire de libertate”. In cele din urma, reclamantii nu sustin cd formarea initiald a cordonului
ar fi avut ca efect imediat lipsirea de libertate a persoanelor aflate in interiorul lui, iar Curtea
nu a putut identifica un moment exact in care aceastd masura s-ar fi transformat intr-o lipsire
de libertate din moment ce constituia, cel mult, o restrangere a libertatii de miscare. Este
frapanta constatarea ca, la 5 minute dupa crearea cordonului integral, politia se gandea deja sa
inceapa o operatiune de dispersare controlatd. Politia a facut ulterior numeroase incercari in
acest sens si a urmadrit constant si indeaproape evolutia situatiei. Prin urmare, in
circumstantele specifice si exceptionale ale cauzei, nu a existat o lipsire de liberate in sensul
art. 5 § 1. In concluzie, art. 5 nu se aplica, deci nu a fost incilcat in speta.

Curtea tine totusi sa precizeze ca, avand in vedere importanta fundamentala a libertatii de
exprimare §i a libertdfii de intrunire in orice societate democraticd, autoritatile nationale
trebuie sd se fereasca sa recurgd la masuri de control al multimilor pentru a inabusi sau
descuraja, direct sau indirect, miscarile de protest. Daca realizarea si mentinerea cordonului
de catre politie nu ar fi fost necesare pentru a preveni aducerea unor atingeri grave
persoanelor sau bunurilor, masura ar fi fost de alt ,,tip”, iar natura sa coercitiva si restrictiva
ar fi putut fi suficientd pentru a o face sa intre sub incidenta art. 5.

Concluzie: neincalcare (14 voturi la 3).

* Austin (FC) & another c. Commissioner of Police of the Metropolis [2009] UKHL 5.



