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Ladent impotriva Poloniei - 11036/03
Hotararea din 18.03.2008

Art. 5 § 1: Arestare sau detentie legala

Detentie arbitrara intemeiatd pe constatarea gresitd ca reclamantul incerca sd se sustraga
justitiei: fncalcare

In fapt — Reclamantul este un francez cisitorit cu o resortisantd poloneza. In martie 2001,
administratorul imobilului in care reclamantul si sotia sa locuisera in Polonia, a introdus o
actiune impotriva reclamantului pentru calomnie. Dupa plecarea partii interesate in Franta, un
tribunal districtual i-a trimis la vechea sa adresd din Polonia citatiile In aceastd procedura,
care nu au fost niciodatd primite de destinatar. In 2002, tribunalul districtual a dispus
arestarea preventiva a reclamantului §i a emis un mandat de cautare pe numele sau. La 3
ianuarie 2003, reclamantul a fost arestat la frontiera germano-poloneza, in urma unui control
de rutina al pasapoartelor. A fost interogat, dar neputand intelege ce spuneau functionarii, a
refuzat sa semneze orice document. El sustine ca toate cererile facute prin intermediul sotiei
sale, de pildd, de a contacta Ambasada Frantei sau de a primi ajutorul unui interpret sau al
unui avocat, au fost refuzate. Acesta a fost incarcerat. Sase zile mai tarziu, reclamantul, care
isi angajase un avocat, a depus o cerere de eliberare si a formulat recurs impotriva ordonantei
de arestare. Avocatul sau a afirmat mai ales, ca dupa plecarea reclamantului in Franta,
tribunalul districtual a trimis citatiile la fosta sa adresa din Polonia, precum si la o altd adresa,
unde persoana 1n cauza nu a locuit niciodatd. Avocatul a sustinut si ca reclamantul nu era la
curent cu procedurile declansate impotriva lui, de care nu fusese instiintat. A doua zi,
tribunalul districtual a dispus eliberarea reclamantului, cu conditia ca acesta sa nu paraseasca
tara. Centrul de detentie unde reclamantul era incarcerat a refuzat sd execute aceastd
ordonanta, pe motiv ca nu a primit documentele originale, ci doar documente trimise prin fax.
Reclamantul a fost in cele din urma eliberat la 13 ianuarie 2003. Conform spuselor lui, de
abia la aceastd data a luat cunostintd de acuzatiile Indreptate impotriva sa. La 17 ianuarie
2003, tribunalul districtual i-a ridicat interdictia de a parisi teritoriul. In ianuarie 2005,
reclamantul a fost achitat definitiv de toate acuzatiile indreptate impotriva lui.

Ca urmare, un parlamentar din Cracovia i-a scris presedintelui Curtii de Apel Cracovia pentru
a cere explicatii cu privire la arestarea si detentia reclamantului. Presedintele 1-a informat pe
parlamentar cd principala greseald a tribunalului districtual a fost faptul ca a presupus fara
temei ca reclamantul incercase sa se sustraga justitiei.

In drept — Art. 5 § 1: Tribunalul districtual s-a aliturat argumentatiei avocatului reclamantului
si a inlocuit arestul cu masuri neprivative de libertate. In plus, Curtea acorda cea mai mare
importantd declaratiei presedintelui Curtii de Apel Cracovia si constatd cd si Guvernul
polonez a recunoscut greseala savarsita de tribunalul districtual atunci cand a declarat ca
reclamantul s-a sustras justitiei. Curtea constatd, in consecintd, cd tribunalul districtual a
aplicat in mod gresit legislatia interna si cd reclamantul nu a fost arestat ,,conform
procedurilor legale”. De altfel, arestarea reclamantului avea un caracter arbitrar. Concluzia
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tribunalului districtual era in mod vadit lipsitd de fundament, intrucat reclamantul nu a fost
notificat Tn buna si cuvenitd forma de procedurile impotriva lui. Cu toate acestea, tribunalul
districtual, fara a lua 1n calcul o altd forma de masurd preventiva, a decis sanctionarea
reclamantului, pe motiv cd acesta s-ar fi sustras justitiei, desi acesta nu era la curent cu
urmarirea penald impotriva sa. Ordonanta de arestare emisd pe numele reclamantului, nu
poate fi consideratd o masurd proportionald cu scopul de a asigura buna desfasurare a unei
proceduri penale, mai ales luand in calcul caracterul minor al infractiunii pe care acesta ar fi
comis-o. In fine, executarea formalitatilor administrative de punere in libertate a
reclamantului putea si ar fi trebuit sa fie mai rapida.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 5 § 3: Curtea considera ca arestarea reclamantului pentru motive plauzibile care sa indice
ca acesta ar fi savarsit o infractiune, nu a fost urmata de un control judecatoresc automat al
arestarii sale.

Concluzie: incalcare (unanimitate).



