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Labita impotriva Italiei (MC) - 26772/95
Hotararea din 06.04.2000

Art. 5 § 1: Arestare sau detentie legala
Eliberare tardiva dupa achitare: fncdlcare
Art. 5 § 3: Durata arestarii preventive

Arestare preventivi cu o durati de 2 ani si 7 luni: /ncalcare

In fapt — Reclamantul a fost arestat in aprilie 1992, cici era suspectat de apartenenta la mafie,
pe baza declaratiilor necoroborate ale unui fost mafiot (pentito), martor indirect. Reclamantul
a fost achitat in noiembrie 1994, dar intrucat nu a fost adus la inchisoare decat dupa miezul
noptii, angajatul de la biroul de inregistrari era absent si nu a putut fi eliberat decat a doua zi
dimineatd. Dupa achitarea reclamantului, masuri de sigurantd ordonate in timpul arestului, au
fost aplicate timp de 3 ani (interdictia de a iesi intre orele 20 si 6, interdictia de parasire a
domiciliului fara a informa autoritatile tutelare, obligatia de a se prezenta in fiecare
saptdmana la politie, interdictia de a frecventa barurile sau reuniunile publice sau de a se
asocia cu persoane care au avut antecedente penale) si a fost consemnat la domiciliu.
Tentativele sale de a obtine anularea acestor masuri au fost respinse, pe motiv ca daca probele
erau insuficiente pentru a-1 condamna, erau suficiente pentru a justifica masurile de siguranta.
Aceste masuri l-au lipsit pe reclamant si de dreptul siu de vot. In ianuarie 1998, a obtinut 64
milioane de lire ca reparatie pentru arestarea sa ,,injusta”.

In drept — Art. 5§ 3: Acordarea unei reparatii pentru detentie ,,injusti” nu inseamni ci
aceasta nu a fost conforma cerintelor art.5, iar daca este adevarat ca durata detentiei a fost
luatd in considerare pentru a calcula cuantumul reparatiei, nu s-a recunoscut in mod implicit
sau explicit, caracterul sdu excesiv. Reclamantul poate deci sd pretinda cd este victima.
Detentia sa a durat aproape 2 ani si 7 luni (pana la data achitdrii si nu data eliberarii). Chiar
daca declaratiile ,,fostilor mafioti” reprezintd un instrument foarte important in lupta
impotriva mafiei, riscul ca o persoand sa fie pusd sub acuzare si arestatd in temeiul unor
acuzatii neverificate nu trebuie sa fie subestimat. Declaratiile acestora trebuie deci
coroborate, iar marturiile indirecte trebuie sa fie confirmate de elemente obiective, mai ales
cand este vorba despre prelungirea detentiei, caci astfel de declaratii 1si pierd din pertinenta
de-a lungul timpului. Intrucat reclamantul a fost achitat din lipsa de alte probe, erau necesare
motive convingatoare pentru a justifica detentia sa indelungata. Celelalte motive invocate de
instante (risc de presiune asupra martorilor si de alterare a probelor, pericolul pe care il
reprezinta acuzatul, complexitatea cauzei si necesitatile impuse de cercetarea judecadtoreascd)
erau, cel putin la Inceput, plauzibile, dar deciziile se refereau la toate persoanele lipsite de
libertate si nu dezvaluiau niciun considerent susceptibil de a demonstra fundamentul
riscurilor evocate §i nu stabileau cad reclamantul reprezenta un pericol. Ele nu tineau cont de
faptul ca acuzatiile impotriva reclamantului se bazau pe elemente, care de-a lungul timpului,
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isi pierdeau din relevanta in loc sd o intareasca. Prin urmare, motivele nu erau suficiente
pentru a justifica mentinerea in arest.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 5 § 1: Dacad un anumit termen pentru executarea unei hotarari de punere in libertate este
adesea inevitabil, intarzierea in eliberarea reclamantului nu a fost provocata decat partial de
necesitatea de a indeplini formalitatile administrative, din cauza absentei functionarului de la
biroul de inregistrare. In aceste circumstante, mentinerea in arest a reclamantului dupa
intoarcerea sa la inchisoare nu constituia un inceput de executare a ordinului de eliberare si
nu este prevazut de nici unul dintre paragrafele art. 5 § 1.

Concluzie: incalcare (unanimitate).



