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Aquilina impotriva Maltei (MC) - 25642/94
Hotararea din 29.04.1999

Art. 5 § 3: Judecator sau alt magistrat care exercita puteri judiciare

Detinut adus in fata unui magistrat care nu are puterea de a dispune punerea in libertate:
incalcare

In fapt — Resortisant maltez niscut in 1974, reclamantul, dl. Joseph Aquilina, are domiciliul
in localitatea maltezd Qormi. Suspectat de atentat la pudoare, a fost arestat si apoi adus dupa
48 de ore in fata unui judecator al politiei judiciare. El a formulat o cerere de eliberare pe
cautiune, care a fost transmisa catre Attorney-General. Acesta a decis sd o respinga. Cererea a
fost apoi examinata de catre un judecator al politiei judiciare, diferit de cel in fata caruia a
fost adus initial reclamantul. Magistratul a admis cererea si domnul Aquilina a fost eliberat la
doua zile dupa arestare.

Reclamantul sustine ca faptul cd nu a fost adus de indata in fata unui magistrat care sa aiba
puterea de a-1 pune 1n libertate reprezintd o incalcare a art. 5 § 3 din Conventia europeana.

In drept — Art. 5 § 3: Curtea reaminteste jurisprudenta sa potrivit cireia art. 5 § 3 are scopul
de a garanta un control jurisdictional rapid si automat al arestarilor dispuse conform
dispozitiilor art. 5 § 1 lit. ¢). Magistratul care exercitd acest control trebuie sa audieze
persoana detinutd inainte de a lua decizia adecvata. Curtea subliniaza ca art. 5 § 3 obliga
magistratul sd examineze temeinicia detentiei. De asemenea, Curtea considera ca acest
control jurisdictional pe care respectiva dispozitie 1l impune trebuie sa fie automat si nu
trebuie sd depinda de o cerere formulata in prealabil de persoana detinuta. O astfel de cerinta
ar modifica natura garantiei oferite de art. 5 § 3, care este diferitd de cea prevazuta de
art. 5 § 4, potrivit caruia persoana detinutd are dreptul de a cere unei instante sa examineze
legalitatea detentiei sale. Ar putea chiar sd o priveze de sens, scopul art. 5 § 3 fiind acela de a
proteja individul Tmpotriva detentiei arbitrare solicitand ca actul privativ de libertate sa poata
fi supus unui control jurisdictional independent. Un control jurisdictional rapid al detentiei
constituie totodatd pentru individ masura unei garantii importante impotriva relelor
tratamente. Persoanele arestate fiind supuse unor astfel de tratamente, ar putea fi in
imposibilitatea de a sesiza judecdtorul cu o cerere de control al legalitatii detentiei lor.
Situatia ar putea fi similara si pentru alte categorii vulnerabile de persoane arestate, cum ar fi
cele cu o deficientd mentala sau cele care nu vorbesc limba magistratului. Curtea Impartaseste
opinia partilor potrivit careia aducerea reclamantului in fata unui magistrat a doua zi dupa
arestarea sa putea fi consideratd a se fi produs ,,de indatd”, In sensul art. 5 § 3. Potrivit
Guvernului, orice judecator al politiei judiciare are puterea de a dispune din oficiu punerea in
libertate a persoanei aduse in fata sa, in cazul in care aceasta este acuzatd de infractiuni
pentru care legea nu autorizeaza plasarea in detentie. Cu toate acestea, controlul automat
impus de art. 5 § 3 depdseste singurul aspect al legalitdtii citat de Guvern. Potrivit Curtii,
acest control trebuie sa fie suficient de extins pentru a cuprinde diversele circumstante care
militeazd pentru sau impotriva detentiei. Guvernul a sustinut ca, prezentand o cerere in
temeiul art. 137 din Codul penal, reclamantul putea solicita un control al legalitatii detentiei
sale care sd ajungd dincolo de intrebarea dacd acuzatiile de care era invinuit autorizau
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plasarea sa in detentie. Curtea considera totusi ca respectarea art. 5 § 3 poate fi asigurata prin
existenta unei cii de atac de tipul celei previzute la art. 5 § 4. In orice caz, nu s-a demonstrat
ca un control care s-ar realiza in urma unei cereri formulate in temeiul art. 137 din Codul
penal ar fi suficient de extins incdt si autorizeze examinarea temeiniciei detentiei. In
consecinfa, Curtea respinge exceptia preliminarda ridicatd de Guvern Iintemeiatd pe
neepuizarea cdilor de atac interne.

In plus, Curtea considera ca aducerea reclamantului in fata judecatorului politiei judiciare la
doud zile dupa arestare nu a fost in masurd sa asigure respectarea art. 5 § 3, deoarece
magistratul respectiv nu avea puterea de a dispune punerea in libertate a reclamantului. In
consecintd, considerd ca respectiva dispozitie a fost incdlcatd. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, Curtea impartaseste opinia Guvernului, potrivit caruia problema eliberarii pe
cautiune reprezinta o problema distincta, care nu poate fi ridicata in cazul arestarii si detentiei
legale. In consecinti, hotardste ca nu este necesar si examineze capitul de cerere intemeiat pe
art. 5 § 3.

Concluzie: incalcare (unanimitate).



