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Articolul 34

impiedicarea exercitarii dreptului la recurs

Executarea anticipata a ordinului de expulzare, Thainte ca masura provizorie sa poata fi notificata
autoritatilor: esecul de a se conforma cu cerintele articolului 34

Articolul 3

Expulzare

Trimiterea in Algeria a unei persoane condamnate in Franta pentru comiterea unei infractiuni cu
caracter terorist: incélcare

In fapt — Reclamantul, cetatean algerian, a fost condamnat in 2006 la sapte ani de inchisoare pentru
participarea la un grup criminal in vederea pregatirii de acte de terorism (presupusele fapte au fost
comise in tari diferite, inclusiv in Franta si in Algeria), precum si la interdictia absolutd de a se afla pe
teritoriul francez. Tncepand cu 2010, acesta a fost plasat in arest la domiciliu, pana la executarea
pedepsei complementare, a carei anulare a cerut-o, ins& fard succes. In 2014, acesta a depus o
cerere de acordare a azilului, care a fost respinsa de catre Biroul francez de protectie a refugiatilor si
a apatrizilor (OFPRA) pe 17 februarie 2015. Reclamantul nu a fost informat despre aceasta decét pe
20 februarie 2015, la ora 9 si 20, fiind trimis Tn Algeria cu un avion, la ora 16.00. Cu putin timp Tnainte,
avocatul sau a obtinut de la Curte dispunerea unei masuri provizorii de améanare a acestei plecari,
insa informatia a ajuns la aeroport prea tarziu. Ajuns in Algeria, reclamantul a fost arestat imediat si
plasat in detentie, pentru a fi desfasuratad urmarirea penala.

In drept — Articolul 3: Cu privire la situatia din Algeria, nu exista vreun element nou care s& puna la
indoiala concluziile la care a ajuns Curtea in cazul Daoudi (19576/08, 3 decembrie 2009, Nota
informativa 125) Th baza rapoartelor concordante ale Comitetului Natiunilor Unite impotriva torturii si
ale mai multor organizatii non-guvernamentale, in particular in cazul persoanelor suspectate de
implicare in acte de terorism international.

Mai mult, reclamantul nu fusese doar ,suspectat’ de legaturi cu terorismul, ci fusese condamnat in
Franta, pentru comiterea de fapte grave, situatie care era cunoscuta de catre autoritatile algeriene. Tn
consecinta, la data intoarcerii sale in Algeria, exista riscul real si serios ca reclamantul sa fie supus
unor tratamente contrare articolului 3 din Conventie.

Faptul ca reclamantul a asteptat aproape paisprezece ani inainte de a solicita acordarea statutului de
refugiat este, bineinteles, surprinzator; totusi, aceasta circumstanta nu a constituit unul din elementele
pe care si-a bazat decizia OFPRA, mai bine plasat s& aprecieze comportamentul reclamantului.

Curtea nu a retinut obiectia Guvernului potrivit careia alte persoane condamnate pentru comiterea de
infractiuni legate de terorism au fost trimise in Algeria, fara sa invoce existenta vreunui risc de
incalcare a articolului 3.

Concluzie: incalcare (sase voturi la unu).
Articolul 34: Bineinteles, ar putea fi necesar ca autoritatile competente sa puna in aplicare ordinele de

expulzare cu celeritate si in mod eficace. Totusi, conditiile pentru o asemenea executare nu trebuiau
sa aiba ca obiect privarea persoanei de dreptul de a-i solicita Curtii dispunerea unei masuri provizorii.
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Totusi, Tn acest caz, autoritdtile franceze i-au creat reclamantului conditii prea dificile pentru a
prezenta o asemenea cerere in timp util: decizia din 17 februarie 2015 de respingere a solicitarii sale
de acordare a azilului nu i-a fost notificatd decat in ziua plecarii, pe 20 februarie; modalitatile de
transport erau deja stabilite incepand cu cel putin data de 18 februarie; iar permisul din partea
autoritatilor algeriene a fost obtinut pe data de 19 februarie. Aceste pregatiri au facut posibil ca
trimiterea reclamantului in Algeria sa aiba loc intr-o perioada de timp mai micad de sapte ore dupa
notificarea deciziei care stabilea tara de destinatie.

Procedand astfel, autoritatile au subminat in mod deliberat si de o maniera ireversibila nivelul de
protectie al drepturilor enuntate in Conventie, a caror respectare a cerut-o reclamantul, prin sesizarea
depusa la Curte. Orice constatare a unei posibile incalcari a Conventiei este lipsita de utilitate, de
vreme ce reclamantul se afla acum intr-un stat care nu este parte la acest instrument de protectie a
drepturilor omului.

Concluzie: esecul de a se conforma cu articolul 24 (sase voturi la unu)

Articolul 46: Avand Tn vedere ca reclamantul se afla acum sub jurisdictia unui stat care nu este parte
la Conventie, guvernului francez ii revine sa intreprinda toate masurile posibile pentru a obtine de la
autoritatile algeriene asigurari concrete si precise cu privire la faptul ca reclamantul nu va fi supus
unor tratamente contrare articolului 3 din Conventie.

Articolul 41: constatarea existentei unei incalcari este suficienta in sine pentru acoperirea prejudiciului
moral suferit; capatul de cerere referitor la acoperirea prejudiciului material - respins.



