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Tiirk / Tiirkiye davasinda,
Baskan
Robert Spano,
Yargi¢lar
Julia Laffranque,
Ledi Bianku,
Is1l Karakas,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Jon Fridrik Kjelbro,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
hilinde toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ikinci Béliim), 4
Temmuz 2017 tarthinde gerceklestirilen kapali miizakereler sonrasinda, ayn

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Mehmet Ali Tirk (“bagvuran™) adli bir Tiirk
vatandas tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesine uygun olarak, 18 Mayis
2007 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkemeye yapilmis
olan bir bagvuru (no. 22744/07) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Mersin Barosuna bagli Avukat A. Bozan tarafindan temsil
edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Basvuran, oOzellikle, polis tarafindan aldatilarak, temel haklar
kendisine hatirlatilmaksizin ve avukat yardimi olmaksizin suglayici ifadeler
vermeye yoneltildigi gerekgesiyle adil yargilanmadigini iddia etmistir.

Bagvuran, ayrica, kendisinin mahkim edilmesinde M.N.A. adli kisinin
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ifadelerinin belirleyici rol oynadigini, ancak yargilamanin herhangi bir
asamasinda bu kisiye soru sorma ve yiizlesme olanagina sahip olmadigindan
sikayet etmistir.

4. Basvuru, 4 Ocak 2012 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1972 dogumlu olup; miiebbet hapis cezast halen
Antalya’da infaz edilmektedir.

6. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, arabasinin satigina iliskin bazi
islemleri gergeklestirmek iizere Mersin Emniyet Miidiirliigline gittiginde,
kendisi hakkinda Antalya Emniyet Miidiirliigli tarafindan c¢ikarilmis bir
yakalama emri bulundugunu 6grenmistir.

7. Bunun ardindan, 16 Subat 2004 giinii saat 13.00 civarinda Antalya
Emniyet Midiirligline gitmistir. Goriildiigii kadariyla, bagvuran bir noktada
K.G. adli bir kisinin silahla vurulmasi olayma karistigini itiraf etmis ve
bunun sonucunda aymi giin saat 16.00’da fotograftan teshis islemine tabi
tutulmustur. Polis tarafindan tutulan ve basvuranin imzaladigi tutanaga
gore, basvuran teslim olmus, 1992 yilinda meydana gelmis olan K.G.’nin
silahla vurulmasi olayina karistigini itiraf etmis ve sug ortaklari olarak S.K.,
M.N.A. ve A.Y.’yi teshis etmistir. Bagvuranin o donemde yiiriirliikte olan
Tirk Ceza Kanunu kapsaminda sahip oldugu haklarin, avukat yardimindan
faydalanma ve susma haklar1 da dahil, kendisine hatirlatildigin1 gosteren
herhangi bir kayda rastlanmamustir.

8. Bagvuran, ayni tarihte saat 17.30 sularinda, yer gosterme islemine
katilmigtir. Polis memurlar tarafindan tutulan ve basvuranin imzaladigi

tutanaga gore, basvuran, silahla vurma olayindan Once hangi adimlar
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attigini, K.G.’y1 1992 yilinda Antalya’da nasil vurdugunu ve olay yerini
nasil terk ettigini ayrintili olarak anlatmistir. Bagvuranin o donemde
yiirlirlikte olan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu kapsaminda sahip
oldugu haklarin, avukat yardimindan faydalanma ve susma haklar1 da dahil,
kendisine hatirlatildigini gosteren herhangi bir kayda rastlanmamastir.

9. Polis, ayn1 gilin saat 6.30 civarinda bagvuranin ifadesini almaya
baslamistir. Bagvurana gore, kendisine 19 Kasim 1992 tarihli bir yakalama
emri gosterilmis; bu emirde, s6z konusu sucun “6136 sayili Atesli Silahlar
Hakkinda Kanun’a aykirilik” oldugu ve zamanasimini belirleyen kanunlar
uyarinca “2 Eylil 1997 tarihinde zamanasimina ugradigi belirtilmistir.
Bununla baglantili olarak, polis memurlari, bagvurana kendisinin arandigi
sucun 6136 sayili Kanun’a aykirt sekilde atesli silah bulundurmak oldugunu
sOylemislerdir. Polis memurlari, basvuranin verecegi her tiirlii ifadenin
yalnizca “formalite” icab1 alindigini, zira s6z konusu sugla ilgili kovusturma
baslatilmasi i¢in Ongoriilen zamanasimi siiresinin zaten 1997 yilinda sona
erdigini sOylemislerdir. Bu nedenle, basvuran, ifade vermeyi kabul etmistir.
Ifadeleri, 5nceden basilmis bir form iizerinde yaziya gegirilmistir. Bu forma
gore, susma ve avukat tarafindan temsil edilme haklar1 bagvurana
hatirlatilmigtir.  Goriildiigli  kadariyla, bagvuran, avukat yardimim
reddetmistir, zira s6z konusu formun ilk sayfasinda, dnceden basilmis bir
“Avukat talebinde bulunulmamistir” ibaresi bulunmakta ve altinda
basvuranin imzas1 goriilmektedir. Dolayisiyla, bagvuranin ifadesi avukat
yoklugunda alinmistir.

10. Basvuranin yasadisi bir orgiit olan PKK (Kiirdistan Isci Partisi) ile
olan bagi ve 1992 yilinda K.G. adli kisinin yaralanmasi olayina karigmasi
ile ilgili ifadesi, Antalya Emniyet Midiirliigli Terdérle Miicadele Sube
Midiirliigiince alinmistir. Bagvuran, dokuz sayfalik ifadesinde, PKK ile
olan bagim kabul etmis ve bu yasadis1 Orgiitiin talimatlar1 uyarinca K.G.’yi

vurdugunu ayrintili sekilde anlatmistir.
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11. Bagvuran, 17 Subat 2004 tarihinde hem Antalya Cumhuriyet
Savcisina ve hem de nobet¢i hakime ifade vermistir. Savci oOniindeki
ifadesinde tutulan ifade tutanagina gore, bagvurana haklar1 yeniden
hatirlatilmistir. Ancak, bu ifadesi, polise verdigi ifadeyle benzerdir.

12. Nobetgi  hakim  Oniine c¢ikan bagvurana haklar1  yeniden
hatirlatilmistir. Basvuran, avukat yardimi istemedigini belirterek, polise
verdigi ifadede soylediklerini tekrar etmistir. Nobet¢i hakim, Once
bagvuranin serbest birakilmasina karar vermis; ancak savcidan gelen itiraz
lizerine bagvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

13. izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinde gorevli Cumhuriyet savcisi,
10 Mart 2004 tarihinde iddianamesini mahkemeye sunmus ve bagvurani
Tirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi kapsaminda Devletin hakimiyeti
altinda bulunan topraklardan bir kismin1 Devlet idaresinden ayirmaya matuf
bir fiil islemekle su¢lamistir. Cumhuriyet savcisi, iddianamesinde,
basvuranin teslim oldugunu da belirtmistir.

14. Basvuran, Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi oniinde
gerceklestirilen durusmalarda bir avukat tarafindan temsil edilmistir.
Basvuran, 4 Mayis 2004 tarihinde yapilan durusma esnasinda avukatinin
refakatinde ifade vermis ve oOnceki ifadelerini geri c¢ekmistir. Basvuran
ozellikle, polisin, isledigi iddia edilen sug ile ilgili kovusturma baslatilmasi
i¢in dngoriilen zamanasimi stiresinin doldugunu belirten bir kagit gostermek
suretiyle kendisini aldattigini ve suglayici ifadeler vermeye yonelttigini ileri
stirmiistiir. Silahla vurma olayma karistigini inkar etmis ve hakkindaki
suglamalar1 reddetmistir. Bagvuran, ayrica, dosyada bulunan diger saniklar
A.Y., S.K. veya M.N.A. adl1 kisileri tanimadigin1 beyan etmistir.

15. Yargilamayi yiiriten mahkeme, ayni durusma esnasinda, bagvuranin
ve dosyadaki diger saniklardan A.Y.nin savunmalarini teyit etmek
amaciyla, daha Onceki bir davada (no. 1996/9) ayni olayla ilgili olarak
yargilanan M.N.A., S.K. ve B.C.’nin dinlenmesini gerekli gormiistiir.

Bununla baglantili olarak, yargilamay1 yiiriiten mahkeme, M.N.A., S.K. ve
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B.C.’nin hangi cezaevlerinde tutulduklarinin tespit edilmesi i¢in gerekli
adimlarin atilmasina ve eger serbest birakilmiglar ise adreslerinin
arastirtlmasina karar vermistir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, ayrica,
taniklarin yerleri tespit edildiginde bir yiizlestirme yapilmasma karar
vermistir. S6z konusu mahkeme, M.N.A., S.K. ve B.C.’nin gorev alani
disinda olmasi ihtimaline karsi, bagvuranin ve A.Y.’nin karsidan ve yandan
fotograflarinin ¢ekilmesine ve dava tutanaklari ile birlikte gonderilmesine;
eger izmir’de ikamet ediyorlar ise bizzat dinlenmeleri gerektigine karar
vermistir.

16. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, ayrica, olaym magduru olan
K.G.’den bizzat ifade alinabilmesi i¢in mahkeme Oniine ¢agrilmasi
amaciyla, bu kisinin adresinin tespit edilmesi talimatin1 vermistir.

17. Yargilamay1 yiirliten mahkeme, 29 Haziran 2004 tarihindeki
durusmada S.K.’nin tamik sifatiyla verdigi ifadesini dinlemistir. S.K.,
bagvurani veya A.Y. adli kisiyi tanimadigin1 ve daha 6nce hi¢ gormedigini
sOylemigstir. S.K., K.G.’nin silahla vurulmasi olayiyla ilgili dogrudan bir
bilgisi olmadigin1 ve dnceki ifadesini M.N.A. ve B.C.’den edindigi bilgiler
sonucunda verdigini ifade etmistir. Yargilamay yiiriiten mahkeme, M.N.A.,
B.C. ve K.G. ile ilgili talimatlarin1 yinelemistir.

18. A.Y.’nin avukati, 26 Agustos 2004 tarihindeki durusmada,
M.N.A.’nin depresyon ge¢irdigini gosteren Elazig Ruh Sagligi ve
Hastaliklar1 Hastanesinin 3 Eyliil 2002 tarihli raporunu sunmustur. Buna
binaen, avukat, M.N.A. nin tanik sifatryla mahkemeye ¢agrilmamasini talep
etmistir. Bu talebe mahkemeden bir cevap gelmemistir.

19. Devlet Giivenlik Mahkemeleri, 16 Haziran 2004 tarihinde kabul
edilen ve 30 Haziran 2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 5190
sayili Kanun’la kaldirilmistir. Dolayisiyla, basvuran hakkindaki dava Izmir
Agir Ceza Mahkemesine devredilmistir.

20. M.N.A., 19 Agustos 2004 tarihinde, yargilamayi yiiriiten mahkeme

tarafindan verilen istinabe salahiyeti uyarinca Siirt Agir Ceza Mahkemesi
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tarafindan sorgulanmigstir. Siirt Agir Ceza Mahkemesinin durugsma
tutanagina gore, o tarihte M.N.A.’nin hapis cezasinin infaz1 Siirt E Tipi
Cezaevinde devam etmektedir. M.N.A., 1992 yilinda, kendisiyle birlikte
basvurana ve A.Y. adli bir kisiye, K.G.yi vurmalart i¢in PKK’dan ve
S.K.’dan talimat geldigini belirtmistir. Buna gore, M.N.A. bolgeyi emniyet
altina alirken, A.Y. ile bagvuran, K.G.’yi vurmak i¢in gitmistir. M.N.A.,
silah sesleri duymus, ancak K.G.’nin vuruldugunu gérmemistir. Ayrica,
basvuran1 ve A.Y.’yi fotograflardan teshis etmistir. Bunun sonrasinda Siirt
Agir Ceza Mahkemesi, M.N.A.’dan 1995 yilinda polise ve Cumbhuriyet
savcisina verdigi ifadeler ile mahkemeye verdigi ifade arasindaki tutarsizligi
aciklamasin1 istemigtir. M.N.A., vermekte oldugu ifadenin, olaylarin
gergekte nasil yasandigini yansittigi konusunda israr etmistir. Mahkeme,
kendisinin 29 Kasim 1995 tarithinde Cumhuriyet savcist Oniinde verdigi
ifadede sanigi tanimadigini sodyledigini hatirlatarak, bu noktay1 agikliga
kavusturmasint istemistir. Bunun iizerine M.N.A., o zaman Jyle
sOylemesinin nedeninin, 29 Kasim 1995 tarihinde sanik olarak sorgulanmasi
oldugunu belirtmis; vermekte oldugu bu ifadenin olaylarin ger¢ek halini
yansittigini tekrarlamistir.

21. M.N.A.’nin ifadesi, 17 Aralik 2004 tarihinde gerceklesen yedinci
durusmada okunmustur. Basvuran, M.N.A.’nin 1995 yilindan itibaren
verdigi ifadelerle tutarsiz oldugunu belirterek, ifadeye itiraz etmistir.
A.Y.’nin avukat1 da, M.N.A. hakkindaki saglik raporuna atifta bulunarak,
ifadelerinin  giivenilir olmadigina karar verilmesini talep etmistir.
Yargilamay1 yliriiten mahkeme, bu talebe herhangi bir cevap vermemistir ve
B.C. ile K.G. hakkindaki talimatlarini yinelemistir.

22. Sekizinci durusma 17 Subat 2005 tarihinde gerceklestirilmis olup;
yargilamay1 yiriiten mahkeme B.C. ile K.G. hakkindaki talimatlari

yinelemistir.
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23. Dokuzuncu durusma 28 Nisan 2005 tarihinde gergeklestirilmistir ve
yargilamayi ylriiten mahkeme B.C. ile K.G. hakkindaki talimatlarin1 burada
da yinelemistir.

24. Onuncu durugsmanin gergeklestirildigi 12 Temmuz 2005 tarihinde,
olayin magduru olan K.G., yargilamanin ylriitiildiigli mahkemenin Oniine
¢ikmis ve tanik sifatiyla ifade vermistir. K.G., olay yerinde ne basvurani ne
de A.Y.’yi gordiigiinii ve bu kisilerin kendisinin silahla vurulmasi olayina
karismadiklarint beyan etmistir. Magdur, kendisini silahla vuran kisilerin
detayl1 bir tasvirini yapmustir.

25. Izmir Agir Ceza Mahkemesi, 4 Ekim 2005 tarihinde basvuranin
sugunu sabit bulmus ve igerisinde ifadeli yer gOsterme tutanagi ve
fotograftan teshis tutanaginin da bulundugu dava dosyasinin biitiini
tizerinden bagvuran hakkinda mahkimiyet karar1 vermistir.

26. Buna gore mahkeme, miilga Tirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi
kapsaminda, Devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismin
Devlet idaresinden ayirmaga matuf bir fiil isledigi gerekcesiyle, bagvuranin
miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir.

27. Yargitay, 14 Subat 2006 tarihinde karar1 bozmus ve 1 Haziran 2005
tarithinde yiiriirlige girmis olan 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun
hiikiimlerinin basvuran lehine olup olmadiginin saptanmast amaciyla davayi
ilk derece mahkemesine iade etmistir. Bu sekilde, dava, son yasal
degisiklikler 15131nda Izmir Agir Ceza Mahkemesince tekrar incelenmistir.

28. Bagvuranin avukati, 13 Haziran 2006 tarihinde, yargilamayi yiiriiten
mahkemeden, M.N.A.’nin dogrudan ¢apraz sorguya tabi tutulmasi ve
basvuranla bizzat ylizlestirilmesi i¢in M.N.A.’nin mahkeme Oniine
cikarilmasini talep etmistir. Izmir Agir Ceza Mahkemesi, aym talebi daha
once inceleyerek reddettigi gerekcesiyle, bu talebi reddetmistir.

29. Izmir Agir Ceza Mahkemesi, aym tarihte, ayn1 delillere dayanarak,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca basvuranin sugunu sabit

bulmus ve miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir.
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30. Bagvuran, 3 Temmuz 2003 tarthinde bir temyiz talebinde
bulunmustur. Bunun igerisinde, basvuranin avukati, bagska hususlarin yani
stra, M.N.A.’nin ruh saghigi géz oOniinde bulundurularak bu kisinin
ifadelerinin dikkate alinmamasi gerektigini ifade etmistir. Avukat, ayrica,
basvuranin polis tarafindan aldatildigini belirterek, Yargitaydan bagvuranin
ifadelerinin kabul edilemez ve S6zlesme’nin 6. maddesine aykir1 oldugunu
beyan etmesini talep etmistir.

31. Yargitay, 19 Aralik 2006 tarihinde, bagvuranin temyiz talebini

reddetmistir.

II. ILGILI iI¢ HUKUK

32. Avukat yardimindan faydalanma hakki hususundaki ilgili i¢ hukuka
iliskin agiklamalar, Salduz/Tiirkive ([BD] no. 36391/02, §§ 27-31, AIHM
2008) kararinda yer almaktadir.

33. 15 Temmuz 2003 tarih ve 4928 sayili Kanun uyarinca 3842 sayil
Kanun’un 31. maddesi yiiriirliikten kaldirilmig; bunun sonucunda saniklarin
Devlet Giivenlik Mahkemeleri 6ntindeki yargilamalarda avukat yardimimdan
faydalanma haklari tizerindeki kisitlama kalkmistir.

34. Qlgili donemde yiiriirlikte olan Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 135/A maddesi kapsaminda, ifadelerin sanik tarafindan kendi
Ozgiir iradesi ile verilmesi gerektigi Ongoriilmistiir. Buna gore, “sanigin
iradesini bozan” nitelikte kotii davranma, iskence, yorma, zorla ilag verme,
eziyet ve aldatma gibi yontemler yasaklanmistir. Yukarida belirtilen
yontemlerle elde edilen ifadeler, sanigin bu dogrultuda rizasi olsa dahi, delil
olarak degerlendirilemeyecektir.

35. Ayni Kanun’un 238. maddesi ise ceza mahkemelerine, kanuna gore
uygunsuz olan herhangi bir delili kabul etmeme yetkisi verilmistir. Ayrica,
ayn1 Kanun’un 254. maddesinde, kanuna aykir1 sekilde elde edilen delillerin

mahkemelerce kullanilamayacag1 acikca belirtilmistir.
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36. llgili donemde vyiiriirliikte olan ve 1 Ekim 1998 tarihinden 1 Haziran
2005 tarihine kadar yiriirliikte kalan 23480 sayili “Yakalama, Go6zaltina
Alma ve Ifade Alma Y&netmeligi“nin 6 § 5 maddesi uyarinca, yakalama
sirasinda kisiye, su¢ ayrimi gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki
iddialar ile susma, miidafiden yararlanma ve belirledigi bir kisiye haber

verilmesi haklarinin bildirilmesi 6ngoriilmiistiir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6 §§ 1 VE 3 (c) MADDESININ IHLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

37. Basvuran, polis gozaltisinda avukat yardimimdan mahrum birakildig:
ve haklar1 kendisine bildirilmeksizin ifade vermesi i¢in aldatildig
gerekgeleriyle adil yargilanmadigima iliskin  sikayette bulunmustur.
Bagvuran, ilgili kisimlar1 asagida verildigi {izere, SoOzlesme’nin 6.
maddesine dayanmustir:

“l. Herkes davasmin, ... cezai alanda kendisine yoOneltilen suglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde ...

goriilmesini isteme hakkina sahiptir. ...”

3. Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:

(c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin

yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

2



10 TURK / TURKIYE KARARI

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

38. Mahkeme, sikayetlerin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami
dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi kanmisindadir. Mahkeme
ayrica, soz konusu sikayetlerin baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekgesiyle de bagdasmadigi kanaatindedir. Dolayisiyla, sikayetlerin kabul

edilebilir olarak beyan edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlar

39. Bagvuran, temel haklarmin kendisine hatirlatilmadigindan ve polis
gozaltisinda avukat yardimindan mahrum birakildigindan sikayet etmistir.
Bagvuran, polisin, isledigi iddia edilen sug ile ilgili kovusturma baslatilmasi
icin 6ngoriilen zamanasimi siiresinin doldugunu belirten bir yakalama emri
gostermek suretiyle kendisini aldattigini ifade etmistir. Bagvuran, ayrica,
yakalama emrinde kendisine atfedilen sugun K.G.’yi silahla vurmak degil,
“6136 sayil1 Kanun’a aykirilik” olarak belirtildigini eklemistir. Bu kosullar
altinda, bagvuran, hakkindaki ceza yargilamalar1 6ncesindeki siirecte avukat
yardimindan faydalanma hakkindan kesin surette feragat etmis
sayllamayacagini beyan etmistir.

40. Hiikiimet, bu sava itiraz etmistir ve basvuranin polisin kendisini
aldatarak suclayict ifadeler vermeye yonelttigine iliskin iddiasini
destekleyen herhangi bir delil bulunmadigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet,
bagvuranin anlattiklarinin  dogru oldugu varsayilsa dahi, haklarinin
kendisine hatirlatildigin1 ve polis, Cumhuriyet savcist ve nobet¢i hakim
ontlinde ifade verirken avukat yardimindan faydalanmak istemedigini ve bu
makamlarin huzurunda suglayici ifadeler verdigini belirmistir.

41. Hiikiimet, bir insan1 vurdugunu itiraf eden makul bir kisinin, avukat

yardimi olmaksizin ifade vermeyi kabul etmenin doguracagi sonuglar1 takdir
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edebilmesi gerektigini beyan etmistir. Basvuran, avukat yardimindan
faydalanma hakkindan feragat etmesi i¢in zorlanmamistir. Bu goriisler
1s18inda Hiikiimet, Mahkemeyi, somut davada S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c)

maddelerinin ihlal edilmedigine karar vermeye davet etmistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

(a) Genel ilkeler

42. Avukata erisim, susma hakki, kendi aleyhine taniklik yapmama
hakki, avukat yardimi hakkindan feragat ve bu haklarin S6zlesme’nin 6.
maddesinin cezai kismi kapsamindaki yargilamalarin genel anlamda adilligi
ile olan iliskisine dair genel ilkeler, yakin tarihli Simeonovi/Bulgaristan

([BD], no. 21980/04, §§ 110-120, 12 May1s 2017) kararinda yer almaktadir.

(b) Somut Davaya Uygulanmasi

43. Mahkeme, 16 Subat 2004 tarihinde basvuran silahla vurma olayi ile
ilgili polise ifade verdiginde ve fotograf iizerinden teshis ve sonrasinda yer
gosterme  islemlerine  tabi  tutuldugunda, bagvuranin  halihazirda
S6zlesme’nin 6. maddesinin anlam1 dahilinde bir sug ile “itham edildigini”
ve dolayisiyla avukat yardimindan faydalanmaya ve bununla ilgili
haklarinin kendisine bildirilmesine hakki oldugunu gézlemlemektedir (bk.
yukarida anilan Simeonovi, § 121).

44. Mahkeme, ayrica, s6z konusu donemde, goézaltindaki kisiler i¢in
avukat yardimi imkani ile ilgili herhangi bir kisitlama bulunmadigini
gozlemlemektedir (Salduz/Tiirkive [BD], no. 36391/02, § 14, AIHM 2008
ile karsilastirmiz ve bk. Ilgili I¢ Hukuk, §§ 32-36), zira Devlet Giivenlik
Mahkemeleri Oniindeki yargilamalarda hakkinda su¢ isnadi bulunan bir
kisinin avukata erisim hakkina getirilen kisitlama halihazirda kaldirilmstir.

45. Mevcut davada, bagvuranin yargilama Oncesi siiregte avukat
yardimimdan faydalanma hakkindan kesin surette feragat edip etmedigini

degerlendirmesi i¢in Mahkemeye cagrida bulunulmustur. Bu dogrultuda,
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Mahkemenin, bagvuranin s6z konusu feragatinin kesin olup olmadigi,
herhangi bir 6nemli kamu menfaatine aykir1 olup olmadig:1 ve bunun sahip
oldugu onemle orantili asgari giivencelerin saglanip saglanmadigini tespit
etmesi gerekmektedir (bk. yukarida anilan Simeonovi, § 115).

46. Mahkeme, basvuranin feragatiyle ilgili olaylar silsilesine iliskin su
tespitleri gerceklestirmistir: Basvuran, K.G.’nin 1992 yilinda silahla
vurulmasi olayma karigmis oldugu siiphesiyle, 16 Subat 2004 tarihinde
Antalya’da yakalanmistir. Polis tutanaklarina gore, bagvuran saat 13.00
civarinda Antalya Emniyet Midiirliigiine teslim olmustur. Aym giin 13.00
ile 16.00 saatleri arasinda ve ifadesinin alinmasindan 6nce, K.G.’ nin silahla
vurulmasi olayina karistigini olaydan yaklasik 12 yil sonra itiraf etmistir.
Ayrica bagvuran, polislere, olaydaki su¢ ortaklarini teshis edebilecegini ve
olay yerini gosterebilecegini sOylemistir.

47. Mahkeme, itirafini takiben ve haklar1 kendisine hatirlatilmadan 6nce,
bagvuran hakkinda fotograftan teshis tutanagi ve ifadeli yer gosterme
tutanagl tutuldugunu da kaydetmektedir. Basvuran, yeniden, K.G.’nin
silahla vurulmast olayma karistigimi itiraf etmistir. Ancak, tim bu
sorusturma islemleri, avukat yoklugunda ve o tarihte yiirtirliikte olan i¢
hukuk kurallar1 kapsamindaki temel haklar1 basvurana bildirilmeden
gergeklestirilmistir. Buna ek olarak, Hiikiimet, hayli ciddi bir su¢ isledigini
itiraf etmekte olan basvurana s6z konusu sorusturma tedbirleri alindig
sirada haklarinin hatirlatildigini gosteren baska herhangi bir belge ibraz
etmemistir.

Daha sonra, 16 Subat 2004 giinii saat 6.30’da, polis, bagvurana haklarin
bildirmis; ancak bunu bagvuran halihazirda K.G.’nin silahla vurulmasi
olayina karistigini itiraf ettikten sonra yapmistir. Mahkemenin kanaatine
gore, bu tespitler, bagvuranin feragatinin “kesin surette” olduguna yonelik
bir nitelendirme yapilmasini hi¢ sliphesiz giiclestirmektedir.

48. Mahkeme ayrica, 16 Subat 2004 tarihli polis ifade tutanagina gore,

basvuranin usule iliskin haklariyla ilgili her tiirli yonergenin, kendisine
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iizerinde yargilama Oncesi ifadelerinin kaydedildigi, onceden basilmig
formlarin ilk sayfalar1 vasitasiyla verildigini kaydetmektedir. Bu sekildeki
yonergeler yalnizca basvurani bilgilendirecek o6l¢iide olup, basvuranin
susma ve avukat segme hakkinin oldugu gibi herhangi bir yorum veya
detayli aciklama icermemistir. Aksine, bagvurana kendisinin durumu ile
ilgili herhangi bir bireysellestirilmis tavsiye verildigiyle ilgili bir iddia veya
baska bir isaret yoktur (bk. Zachar ve Cierny/Slovakya, no. 29376/12 ve
29384/12, § 70, 21 Temmuz 2015). Bu nedenle, bagvuranin polise verdigi
ifadesinin ilk sayfasinda “Avukat talebinde bulunulmamistir” ciimlesi yer
almakta ve altinda da basvuranin imzas1 bulunmaktadir.

49. Ayrica, Mahkeme s6z konusu tarihte Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu uyarinca “yer gosterme tutanagi” seklinde ifade edilen islemin
yasal dayanaginin bulunmadigimi kaydetmektedir. Bu durum, ilgili usule
iliskin gilivencelerin delil edinme yontemine eslik etmedigi gorisiinii
desteklemektedir. Sonug¢ olarak, polis tarafindan sorgulanmasindan once
basvuran kendisine avukata erisim hakkinin taninmadigi ve temel haklari
hakkinda bilgilendirilmedigi kosullarda suglayici ifadelerde bulunmustur.
Yer gosterme isleminin yerel mahkemeler tarafindan kabul edilen bir
uygulama olmasi, haktan feragat etmenin S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca
adil yargilamanin amaglar1 dogrultusunda gecerli sayilabilmesi i¢in gereken
asgari giivencelerin yoklugunda, bir ¢oziim ortaya koymamaktadir.
Hiikiimet bu konu hakkinda herhangi bir beyanda bulunmamastir.

50. Ayrica, Mahkeme somut davanin Hakan Duman/Tiirkiye (no.
28439/03, § 50, 23 Mart 2010) davasiyla belirli benzerlikler gosterdigi
kanaatindedir. Sonra gelen davada Mahkeme basvuranin ne koti
muameleye maruz kaldigini ne de goézaltindayken cebirle ifade vermeye
zorlandigim1 kaydetmektedir. Ancak, Mahkeme tarihsiz, dnceden basilmis
ve imzalanmis bir belgenin varliginin kesin olarak, bagvuranin, itirafindan
ve bunu takip eden, daha sonra kendisinin mahkiim edilmesinde kullanilan

yer gosterme isleminden once avukata erisim ve sessiz kalma haklariyla
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ilgili olarak uygun bir sekilde bilgilendirildigini gdsterdiginden emin
degildir.

51. Somut davada, Mahkeme tartismaya acik bir sekilde dahi olsa
basvuranin yer gosterme veya fotograftan teshis iglemleri Oncesinde ve
sirasinda 6nemli Ol¢iide ciddi bir sucgu itiraf etmeden 6nce, kendisinin sahip
oldugu haklarla ilgili bilgilendirildigini gosteren higbir belgenin
bulunmadigini gézlemlemektedir (bk. yukarida anilan Hakan Duman § 50).
Bu itibarla, bagvuranin istii kapali olarak dahi olsa yer goOsterme ve
fotograftan teshis islemleri Oncesinde veya sirasinda sessiz kalma ve
avukata erisim hakki dahil olmak tizere temel haklarindan feragat ettigi
goriilmemektedir.

52. Mahkeme yukarida gegen wunsurlarin, “Avukat talebinde
bulunulmamistir” ciimlesinin bagvuranin kesin surette Sozlesme’nin 6.
maddesi uyarinca giivence altina alinan avukata erisim hakkindan feragat
ettigini gostermek konusunda Onemini biiyiik o6l¢iide azaltmistir (bk.
Savas/Tiirkiye, no. 9762/03, § 70, 8 Aralik 2009). Bu kosullarda, bagvuranin
kesin surette, bilerek ve anlayarak Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki
haklarindan feragat ettigi sdylenemez (bk. yukarida anilan Simeonovi,
§115).

53. Mahkeme, bagvuranin itiraflarinin ve feragatinin goniillii olarak
yapilip yapilmadigimi tespit etmenin oncelikli olarak yargilamay1 yiiriiten
mahkemenin gorevi oldugunu yinelemektedir (bk. Ogorodnik/Ukrayna, no.
29644/10, § 108, 5 Subat 2015). Bu nedenle, s6z konusu noksanligin takip
eden yargilamalarda giderilip giderilmedigi ve yargilamalarin bir biitiin
olarak, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin anlam1 dahilinde adil olarak goriiliip
goriilemeyecegi ayrica incelenmelidir (bk. yukarida anilan Zachar ve
Cierny, § 75).

54. Mahkemeye gore, Izmir Agir Ceza Mahkemesinin basvuranin
feragatini c¢evreleyen kosullar1 incelememesi, Ceza Muhakemeleri Usulii

Kanunu’nda saglanan giivencelere ragmen, Sozlesme’nin gerekliliklerine
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aykirt olarak basvurani, durumu ¢6ziime kavusturma ihtimalinden yoksun
birakmak anlamina gelmektedir (bk. Yunus Aktas ve Digerleri/Tiirkiye, no.
24744/03, § 51, 20 Ekim 2009).

55. Mahkeme, s6z konusu zamanda ytiriirlilkte olan Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu’nun 135/A maddesi uyarinca, sanigin iradesini aldatma
yoluyla bozmanin yasaklandigini ve bdyle bir yontemle alinan ifadelerin
yargilamalarda delil olarak kullanilamayacagin1 kaydetmektedir. Ayrica,
ayni Kanun’un 238. maddesi ceza mahkemelerine kanun uyarinca kabul
edilemez olan delilleri reddetme yetkisi vermistir. Son olarak, s6z konusu
Kanun’un 254. maddesi kanuna aykir1 olarak elde edilen delilin mahkemeler
tarafindan kullanilamayacagini agikca ifade etmistir. Ancak, bagvuran Tiirk
ceza hukukunda yer alan en agir ceza ile cezalandirilan bir su¢ nedeniyle
yargilanmasma ragmen, Izmir Agir Ceza Mahkemesi, davanin esasini
incelemeye devam etmeden Once delilin  kabul edilebilirligini
incelememistir (bk. buna kars1, yukarida anilan /brahim ve Digerleri § 282).

Ayni sekilde, Yargitay bagvuranin usule iliskin haklarinin ihlal edildigine
iliskin sikayetleriyle sekilci bir yaklagimla ilgilenmistir.

56. Ayrica, Izmir Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin ifadelerinin kabul
edilebilirligi ve gilivenilirligi hakkinda herhangi bir inceleme yapmamasina
ragmen, basvurani K.G.’nin vurulmasiyla ilgili olarak mahkim ederken
belirleyici bir 6l¢iide bagvuranin yargilama oncesi ifadelerine dayanmaistir.

57. Dolayisiyla, Mahkeme basvuranin yakinmasinin ulusal mahkemeler
tarafindan uygun bir karsilik gordiigii ile ilgili tatmin olmamistir. Mahkeme
somut davada avukat yardimi hususunun degerlendirilmesi ile ilgili adil
usullerin var olmadigin1 degerlendirmektedir. (bk. bu davaya uygulandigi
Olciide, Vanfuli/ Rusya, mno.24885/05, § 103, 3 Kasim 2011 ve
Nechto/Rusya, no. 24893/05, § 111, 24 Ocak 2012).

58. Mahkeme, bu sekilde bir zemine kars1 olarak, basvuranin feragatini
cevreleyen kosullar hakkinda wulusal mahkemelerin  dikkatli  bir

incelemesinin bulunmamasinin, s6z konusu noksanligin yargilamalar
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esnasinda baska bir usule iliskin giivence ile ¢6ziime kavusturulmamasinin
s0z konusu ifadelerin yargilamay1 yiirliten mahkeme tarafindan bagvuranm
mahkiim etmek i¢in kullanmasiyla birlestiginde, yargilamalarin bir biitiin
olarak adil olmadigin1 ortaya koymaktadir.

59. Dolayisiyla, Mahkeme So6zlesme’nin 6 §§ ve 3 (c) maddesinin ihlal
edildigi kanaatindedir.

II. SOZLESME’NIN 6 §§ 1 VE 3 (d) MADDESININ THLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

60. Bagvuran ayrica, yerel mahkemenin kendisini mahkiim ederken
ifadelerini esas aldigi onemli bir tanmik olan M.N.A.’ya soru sorma ve
kendisiyle yiizlesme olanagina sahip olmadigindan sikayet¢i olmustur.

61. Mahkeme s6z konusu sikdyetin kabul edilebilir olarak beyan
edilebilecegi goriisiindedir. Ancak, davadaki olaylar1 ve S6zlesme’nin 6 § 1
ve 6 §§ 3 (c) maddelerinin ihlal edildigini tespit etmesini goéz Oniinde
bulundurarak ve asagida yer alan 72. paragrafa atifta bulunarak, Mahkeme
bagvuranin bu bashk altindaki sikdyetlerinin esas1 hakkinda ayri bir karar
vermeye yer olmadigina kanaat getirmistir (bk. bu davaya uygulandigi

Olclide, Abdulgafur Batmaz/Tiirkiye, no. 44023/09, § 54, 24 Mayis 2016).

1. SOZLESME KAPSAMINDAKI DIGER IHLAL IDDIALARI
HAKKINDA

62. Basvuran ayrica, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca Devlet
Giivenlik Mahkemesinin ve Oncekinin kaldirilmasinin iizerine davayi
devralan Agir Ceza Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigindan
sikayete¢i olmustur.

63. Mahkeme, 4390 sayili ve 22 Haziran 1999 tarihli Kanun ile yapilan
degisikliklerle Devlet Giivenlik Mahkemesi heyetinde yer alan askeri

hékimlerin, sivil hakimlerle degistirildigini kaydetmektedir. Somut davada,
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yargilamalar Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianamenin
akabinde 10 Mart 2004’te yani askeri hakimlerin heyetten alindig: tarihten
once baglatilmistir. Dolayisiyla, bagvuran {i¢ sivil hakimden olusan bir heyet
tarafindan yargilanmistir. Mahkeme, davanin iki durusma haricinde
cogunlukla Agir Ceza Mahkemesi tarafindan incelendigini kabul
etmektedir. Ayrica, Mahkeme, bagvuranin genel olarak Devlet Gilivenlik
Mahkemesinin ve Agir Ceza Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz
olmamasindan gikdyet¢ci olmasina ragmen, s6z konusu iddiasin
gerekgelendirmedigini kaydetmektedir. Bu nedenle, Mahkeme bagvuranin,
s0z konusu mahkemenin olusumu nedeniyle adil yargilamadan mahrum
birakilmig olarak goriilemeyecegi kanaatine varmustir (bk. Sever ve
Aslan/Tiirkiye (k.k.), no. 33675/02, 12 Nisan 2007; Saman/Tiirkiye, no.
35292/05, § 39, 5 Nisan 2011 ve Karaatay/Tiirkiye (k.k.), no. 13350/09, 28
Ocak 2014).

64. Dolayistyla, basvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur ve
Soézlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

65. Son olarak, sikayetiyle ilgili herhangi bir belge ibraz etmeksizin,
basvuran Sozlesme’nin 14. maddesi uyarinca, daha once Izmir Devlet
Gilivenlik Mahkemesi oOniinde gergeklestirilen bagka bir dizi ceza
yargilamasinda yargilanan diger saniklarin aleyhlerindeki suglamalardan
beraat ettirilmesi sebebiyle ayrimciliga maruz kaldigindan sikayetci
olmustur. S6z konusu iddiay1 destekleyen herhangi bir belgenin
yoklugunda, Mahkeme s6z konusu sikdyetin ispattan yoksun oldugu
kanaatindedir.

66. Dolayistyla, bagvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur ve

S6zlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

67. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:
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“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

68. Basvuran manevi tazminat olarak 30.000 avro talep etmistir.
Bagvuran maddi tazminat talep etmemistir.

69. Hiikiimet, s6z konusu meblagin temelden yoksun ve asir1 oldugunu
beyan ederek, bagvuranin talebine itiraz etmistir. Mahkeme, ihlal tespitinin
yeterli adil tazmin teskil ettigi kanaatindedir (bk. Dvorski/Hirvatistan [BD],
no. 25703/11, § 117, AIHM 2015). Mahkeme ayrica, en uygun tazmin
seklinin  bagvuranin, eger dilerse, Soézlesme’nin 6. maddesinin
gerekliliklerine uygun olarak yeniden yargilanmasi olacagi goriistindedir
(bk. yukarida anilan Salduz, § 72). Bu nedenle, Mahkeme bagvuranin

talebini reddetmektedir.

B. Masraf ve giderler

70. Basvuran ayrica, ticreti 6denmesi gereken avukatinin yasal ¢alisma
yuriittiigli saat sayisin1 gosteren bir zaman cizelgesi sunarak hem yerel
yargilamalarda hem de Mahkeme oniinde gerceklesen masraf ve giderler
i¢in 5.284 avro talep etmistir.

71. Hikiimet basvuranin taleplerine, istenilen meblaglarin temelden
yoksun oldugunu ve yazili delillerle desteklenmedigini beyan ederek itiraz
etmistir.

72. Mahkeme’nin igtihatlarina gore, basvuranin masraf ve giderlerini
geri alabilmesi i¢in, s6z konusu masraf ve giderlerin fiilen ve gerekli oldugu

icin yapilmis oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda olmasi
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gerekmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, zaman cizelgelerinin daha once
bircok davada destekleyici belge olarak kabul edilmis oldugunu
tekrarlamaktadir (bk. Beker/Tiirkiye, no. 27866/03, § 68, 24 Mart 2009;
Coselav/Tiirkiye, no. 1413/07, § 89, 9 Ekim 2012; Amine Giizel/Tiirkiye,
no. 41844/09, §50, 17 Eylil 2013 ve Yigitdogan/Tiirkiye (no. 2),
no. 72174/10, § 76, 3 Haziran 2014). Somut davada, Mahkeme elindeki
belgeleri ve yukaridaki Olciitleri goz Oniinde bulundurarak, tiim basliklar
altindaki masraflar1 kapsayacak sekilde, bagvurana 2.000 avro édenmesinin

uygun oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

73. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygun oldugunu degerlendirmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. So6zlesme’nin 14. maddesi ve 6 § 1 maddesi kapsamindaki Devlet
Gilivenlik Mahkemesinin ve Agir Ceza Mahkemesinin bagimsizligi ve
tarafsizligina iligkin sikayetlerin kabul edilemez ve basvurunun geri

kalaninin kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi uyarinca yapilan sikayetin

incelenmesinin gerekli olmadigina;
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. Ihlal tespitinin tek basma, basvuranin ugramis olabilecegi manevi

zararlar acisindan adil tazmin tegkil ettigine;

(a) Davali Devlet tarafindan, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca
kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde, bagvurana 6deme
tarihinde gecerli olan kur f{izerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek tlizere asagidaki miktarlarin 6denmesine:
(1) yansitilabilecek her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {izere, masraf
ve giderlere iligkin olarak 2.000 avro (iki bin avro),
(b) Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren,
o0deme giiniine kadar, Avrupa Merkez Bankasinin kisa vadeli kredilere
uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek

oranda, yukarida bahsedilen meblaglara basit faiz uygulanmasina;

. Bagvuranin adil tazmine iligkin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermigstir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢tiiziigii niin 77.

maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarmca 5 Eyliil 2017 tarihinde yazili olarak

teblig edilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



