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In cauza Apcov c. Republicii Moldova, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului (sectiunea a doua), in sedinta Camerei avand in componenta sa:  Isil
Karakas, Presedinte,
Julia Laffranque,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovi¢,
Dmitry Dedov,
Jon Fridrik Kjelbro, judecatori,
si Stanley Naismith, Grefierul Sectiunii,
Deliberand in secret la 25 Aprilie 2017,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd prin cererea (nr. 13463/07) depusa la Curte
impotriva Republicii Moldova in conformitate cu prevederile Articolului 34
din Conventia pentru drepturile omului si a libertitilor fundamentale
(,,Conventia”) de un cetdtean al Republicii Moldova, dl Sergiu Apcov
(,,reclamant”), la 26 Martie 2007.

2. Reclamantul a fost reprezentat de dl Pavel Postica, avocat care practica
in Chisindu. Guvernul RM (,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, dl
L. Apostol, iar Guvernul Rusiei a fost reprezentat de dl G. Matyushkin,
reprezentant al Federatiei Ruse la Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

3. Reclamantul s-a plans, in special, ca a fost arestat si detinut ilegal. El a
mai afirmat ca nu i s-a acordat asistenta medicald necesara pentru conditia sa,
ca a fost tinut in conditii inumane de detentie si cd nu a avut parte de
judecarea cauzei sale intr-un mod echitabil la solutionarea acuzatiilor penale
impotriva sa.

4. La 14 mai 2013 cererea a fost comunicatd Guvernului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut In 1982 si locuieste in Tiraspol.

6. Contextul cauzei, inclusiv conflictul armat transnistrean din 1991-1992
si evenimentele ulterioare, sunt prezentate in cauza llascu si altii contra
Moldovei si Rusiei ([GC], nr. 48787/99, §§ 28-185, CEDO 2004-VII) si
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Catan §i Altii c. Moldovei si Rusiei ([GC], nr. 43370/04 si altele doua, §§ 8-
42, CEDO 2012 (extrase)).

7. La 21 ianuarie 2005, reclamantul a fost arestat de autoritdtile
Republicii Moldovenesti Nistrene" ("RMN"), fiind acuzat de jaf. A fost
detinut pand la 8 iulie 2005, cind a fost eliberat pe cautiune. In timpul
detentiei, el a fost detinut in conditii foarte proaste cu persoane infectate cu
HIV si a fost supus maltratarii. El sustine cd un medic l-a infectat cu HIV
dupa ce a folosit aceeasi seringd pentru toti detinutii.

8. In timpul procedurilor penale, la doi ani si jumitate dupa jaf, victima
jafului a fost rugata sd identifice reclamantul dintr-o fotografie. Reclamantul
sustine cd nu au existat garantii procedurale si sugereazd cad ofiterul de
urmarire penald a indicat victimei imaginea pe care sa o aleaga. Mai mult de
atat, alibiul reclamantului referitor la faptul ca reclamantul era plecat din
RMN la data comiterii infractiunii a fost respins fard nici o investigatie.
Potrivit reclamantului, in momentul presupusei infractiuni, el era in Moscova.
El a primit o scrisoare de la angajatorul sdu pentru a confirma ca, in ziua
comiterii infractiunii, reclamantul se afla la serviciu. Cu toate acestea, ofiterii
de urmadrire penald au confiscat originalul scrisorii respective in timpul
perchezitiei casei parintilor sai, care a disparut mai tarziu. Instantele au
refuzat sa accepte o copie a scrisorii ca proba si / sau sa verifice informatiile
continute in ea.

9. La 29 august 2006, Judecatoria Municipiului Tiraspol a condamnat
reclamantul la sapte ani de inchisoare.

10. Reclamantul a fost plasat in detentie In Penitenciarul nr. 2 din Tiraspol
unde conditiile ar fi fost foarte proaste.in special, celula sa era
supraaglomerata, nu avea plimbari zilnice, conditiile materiale erau foarte
sarace, curentul electric lipsea uneori cateva zile la rand, si el impartea spatiul
cu detinuti care sufereau de boli contagioase. Alimentele nu erau comestibile
si, prin urmare, detinutii trebuiau sa se bazeze pe produsele alimentare
furnizate de rudele lor. Potrivit reclamantului, el a solicitat de nenumarate ori
sa fie vazut de un medic in legaturd cu diagnosticul sau HIV. Cu toate
acestea, autorititile penitenciarului i-au ignorat solicitarile. In inchisoare nu
exista medic stomatolog, iar detinutii trebuiau sa indeparteze dintii unul altuia
in cazuri de urgentd. Reclamantul si-a inlaturat dintii sdi molari in acest mod.

11. La 26 septembrie 2006, Curtea Supremad din RMN a respins recursul
reclamantului.

12.La o datd nespecificatd dupd condamnarea irevocabild, mama
reclamantului a angajat un avocat in vederea depunerii unei cereri la Curte.
Ulterior, ea a vizitat reclamantul pentru a obtine semnatura pe formularul de
cerere. Cu toate acestea, gardienii au refuzat sd-i permita sa o facd pe motiv
ca cererea nu era in limba rusd si ca aceasta trebuia sa fie autorizatd mai Intai
de administratia penitenciarului. Se pare cd in cele din urma reclamantul a
reusit sa semneze formularul de cerere.

n
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13. La 24 aprilie 2012, reclamantul a fost eliberat din detentie.

14. Din materialele dosarului si din declaratiile partilor reiese ca
reclamantul nu a informat niciodata autoritatile moldovene despre detentia sa
in Transnistria sau despre procedurile penale impotriva sa.

II. LEGISLATIA SI PRACTICA NATIONALA RELEVANTA A
REPUBLICII MOLDOVA SI ALTE MATERIALE RELEVANTE

15. Rapoartele organizatiilor interguvernamentale si neguvernamentale,
legea si practicile interne relevante din Republica Moldova si alte documente
pertinente au fost sintetizate in cauza Mozer c. Republicii Moldova si Rusiei
([GC], nr. 11138/10, §§ 61-77, CEDO 2016).

IN DREPT

16. Reclamantul a sustinut cd a fost arestat si retinut ilegal, contrar
articolului 5 § 1 al Conventiei. El a mai afirmat ca, contrar dispozitiilor
articolului 3 din Conventie, in timpul arestului preventiv si in timpul primei
perioade de detentie, a fost maltratat si infectat cu HIV. De asemenea, s-a
plans cd nu i s-a acordat asistenta medicald necesara pentru situatia sa si cd a
fost tinut in conditii inumane de detentie in ambele perioade de detentie. El a
mai sustinut ca nu a avut parte de judecarea cauzei sale intr-un mod echitabil
in solutionarea acuzatiilor penale impotriva sa asa cum prevede articolul 6 § 1
al Conventiei.

Reclamantul a afirmat ca i-au fost incalcate drepturile sale garantate de
articolele 8 si 34 ale Conventiei, deoarece nu a putut sa aibd intalniri
confidentiale cu mama sa si pentru ca administratia penitenciarului a incercat
sa impiedice depunerea cererii sale la Curte. In cele din urma, reclamantul s-a
plans ca nu a avut nici-un remediu efectiv, asa cum prevede articolul 13 al
Conventiei.

I. PROBLEME GENERALE DE ADMISIBILITATE

A. Competenta

17. Curtea trebuie mai inté1 sd stabileasca daca reclamantul este subiect al
competentei statelor parate in ceea ce priveste aspectele reclamate, in sensul
articolului 1 din Conventie.

1. Observatiile partilor

18. Reclamantul si Guvernul Republicii Moldova au sustinut cd ambele
guverne reclamate sunt competente.

19. La randul sau, Guvernul Rusiei a sustinut cd reclamantul nu intrd in
jurisdictia lor si ca, in consecintd, cererea ar trebui declaratd inadmisibild
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ratione personae $i ratione loci in ceea ce priveste Federatia Rusa. Dupa cum
a facut-o in cauza Mozer (citatd mai sus, §§ 92-94), guvernul rus exprima
opinia cd abordarea problemei jurisdictiei de catre Curte in cauza llascu si
Altii (citata mai sus), Ivantoc si Altii contra Moldovei si Rusiei (nr. 23687/05,
15 Noiembrie 2011) si Catan si Altii (citatd mai sus) a fost gresitd si In
contradictie cu dreptul international public.

2. Aprecierea Curtii

20. Curtea observa ca principiile generale privind problema jurisdictiei
prevazute la articolul 1 din Conventie cu privire la actiunile si faptele aparute
in regiunea transnistreand a Republicii Moldova au fost expuse in llascu §i
Altii (citata mai sus, §§ 311-19), Catan si Altii (citatd mai sus, §§ 103-07) si,
mai recent, in Mozer (citata mai sus, §§ 97-98).

21.In ceea ce priveste Republica Moldova, Curtea noteazi ci in cauza
llascu, Catan si Mozer a constatat cd, desi Moldova nu avea un control
efectiv asupra regiunii transnistrene, dat fiind faptul cd Moldova este statul
teritorial, persoanele de pe teritoriul acesteia intra in jurisdictia sa. Cu toate
acestea, obligatia sa, in temeiul articolului 1 din Conventie, de a asigura
tuturor persoanelor din jurisdictia sa drepturile si libertdtile prevazute in
Conventie, este limitata la luarea masurilor diplomatice, economice, judiciare
si de alta naturd, ce i stau In putere si In conformitate cu dreptul international
(a se vedea llascu si Altii, citatd mai sus, § 333, Catan si Altii, citatd mai sus,
§ 109, si Mozer, citatda mai sus § 100). Obligatiile Moldovei, in temeiul
articolului 1 din Conventie, s-au dovedit a fi obligatii pozitive (a se vedea
llascu si Altii, citatd mai sus, §§ 322 si 330-31, Catan si Altii, citatd mai sus,
§§ 109-10 si Mozer, § 99).

22. Curtea nu gaseste nici un motiv pentru a distinge acest caz de cazurile
mentionate mai sus. Pe langd aceasta, noteaza ca Guvernul Republicii
Moldova nu se opune aplicarii unei abordari similare in cazul de fatd. Prin
urmare, constatd cd Republica Moldova este competenta in sensul articolului
1 al Conventiei, Insd responsabilitatea acesteia pentru faptele contestate
trebuie evaluata In lumina obligatiilor pozitive mentionate mai sus (a se vedea
llascu si Altii, citatd mai sus, § 335).

23. In ceea ce priveste Federatia Rusa, Curtea noteazi ci in cauza llascu
si Altii a constatat deja ca Federatia Rusa a contribuit atat militar cat si politic
la crearea unui regim separatist in regiunea Transnistriei in 1991-1992 (a se
vedea llascu si Altii, citatd mai sus, § 382). Curtea a constatat, de asemenea,
in cauze ulterioare referitoare la regiunea transnistreand, ca pana in iulie 2010
"RMN" a reusit sa continue sd existe si sa reziste eforturilor moldovenesti si
internationale de a rezolva conflictul si de a aduce democratia si statul de
drept in regiune, decat datorita suportului militar, economic si politic rus (a se
vedea Ivantoc si Altii, citata anterior, §§ 116-20, Catan si Altii, citatd mai sus,
§§ 121 22 si Mozer, citatd mai sus, §§ 108 si 110). Curtea a constatat in
Mozer ca gradul ridicat de dependenta a "RMN” de sprijinul rusesc a oferit
un indiciu solid ca Federatia Rusa a continuat sa exercite un control efectiv si


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B

HOTARAREA APCOV c¢. REPUBLICII MOLDOVA SI RUSIEI 5

o influentd decisiva asupra autoritdtilor transnistrene si cd, prin urmare,
reclamantul cade sub competenta statului dat in temeiul articolului 1 din
Conventie (a se vedea Mozer, citatd mai sus, §§ 110-11).

24. Curtea considera, avand in vedere absenta oricdror informatii noi
contrare, cd aceastd concluzie continua sd fie valabild pentru perioada in
cauza, adica pana la data de 24 aprilie 2012. Prin urmare, Curtea nu vede nici
un motiv pentru a distinge prezentul caz de llascu si Altii, Ivantoc si Altii,
Catan i Altii $s1 Mozer (toate citate mai sus).

25. Rezultd ca, in prezenta cauza, reclamantul este subiect al competentei
Federatiei Ruse in temeiul articolului 1 din Conventie. In consecinti, Curtea
respinge obiectiile guvernului rus ratione personae si ratione loci.

26. In continuare, Curtea va stabili daca a existat o incilcare a drepturilor
reclamantului in temeiul Conventiei, astfel Incat s implice responsabilitatea
oricarui stat parat (a se vedea Mozer, citatd mai sus, § 112).

B. Epuizarea remediilor nationale

27. Guvernul rus a invocat cd cererea ar trebui respinsa pentru cd nu au
fost epuizate caile de atac interne din cadrul Federatiei Ruse, si anume sa
solicite despagubiri instantelor ruse.

28. Reclamantul nu a fost de acord si a sustinut cd guvernul rus nu a
dovedit existenta vreunei cdi de atac efective.

29. Curtea reitereaza ca regula de epuizare a cdilor de atac interne,
mentionatd la articolul 35 § 1 din Conventie, impune reclamantilor sa
utilizeze in primul rand caile de atac prevazute de sistemul juridic national,
scutind astfel statele de a raspunde in fata Curtii Europene pentru actele lor,
inainte de a fi avut ocazia de a pune lucrurile in ordine prin propriul lor
sistem juridic. Regula se bazeaza pe presupunerea ca sistemul intern prevede
o cale de atac eficientd in ceea ce priveste pretinsa Incdlcare. Sarcina
probatiei revine Guvernului care pretinde lipsa de epuizare pentru a convinge
Curtea cd un remediu efectiv era disponibil in teorie si in practica la
momentul respectiv; adica ca calea de atac a fost accesibila, capabila sa ofere
remediu in ceea ce priveste solicitarile reclamantului si a oferit perspective
rezonabile de succes. Cu toate acestea, odatd ce a fost indeplinitd aceastd
sarcind a probatiel, reclamantului 1i revine sarcina de a stabili ca calea de atac
inaintata de Guvern a fost de fapt epuizatd sau, din anumite motive, era
inadecvatd si ineficace in circumstantele specifice cauzei sau cd existau
circumstante speciale ce il scutesc de aceste cerinte (a se vedea, printre altele,
Maktouf si Damjanovi¢ c. Bosniei si Hertegovinei [GC], nr. 2312/08 si
34179/08, § 58, CEDO 2013 (extrase), Vuckovi¢ si Altii c. Serbiei (obiectii
preliminare) [GC], nr. 17153/11 si 29 altii, §§ 69-77, 25 Martie 2014 si
Gherghina c. Romaniei [GC] (dec.), Nr. 42219/07, §§ 83-89, 9 Tulie 2015).

30. Referindu-se la faptele prezentei cauze, Curtea noteaza ca Guvernul
Rusiei nu numai ca nu a demonstrat ca reclamantul a avut la dispozitie o cale
de atac in cadrul Federatiei Ruse, dar si-a accentuat puternic pozitia potrivit
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careia Federatia Rusd nu era competentd in cazurile referitoare la
Transnistria. Rezultad ca obiectia guvernului rus de neepuizare a céilor de atac
interne trebuie respinsa ca nefondata.

C. Regula de sase luni

31. De asemenea, guvernul rus a afirmat cd plangerea reclamantului
privind conditiile proaste de detentie intre 21 Ianuarie 2005 si 8 Iulie 2005 a
fost inadmisibild din cauza nerespectirii regulii de sase luni. In ceea ce
priveste a doua perioadad de detentie, guvernul rus a sustinut cd reclamantul s-
a plans doar dupd doi ani de detentie si nu a informat guvernul moldovean,
ceea ce le-ar fi oferit posibilitatea de a rezolva problema.

32. Reclamantul a formulat obiectii si a sustinut cad ambele perioade de
detentie faceau parte dintr-o situatie continud si cd, prin urmare, perioada de
sase luni trebuia sa fie calculata incepand cu data eliberarii sale, si anume 24
Aprilie 2012.

33. Regula de sase luni prevazuta la articolul 35 § 1 al Conventiei
urmareste sd promoveze certitudinea juridica si sa asigure solutionarea Intr-un
termen rezonabil a cauzelor care ridicd probleme in cadrul Conventiei
(Jeronovics c. Letoniei [GC], nr. 44898 / 10, § 74, CEDO 2016). Ca reguld
generald, perioada de sase luni Incepe sd curgd de la data deciziei finale in
cadrul epuizirii cdilor de atac interne. In cazul in care un reclamant nu
dispune de o cale de atac efectiva, termenul expird, in general, la sase luni de
la data actelor sau masurilor despre care se plange (ibidem, § 75). In cazuri de
situatie continud, termenul Incepe sa curgd din nou in fiecare zi si este
general, numai atunci cind situatia respectiva se termind, perioada de sase
luni incepand efectiv sa curga (a se vedea Varnava si Altii c. Turciei [GC], nr
16064 / 90 si altii 8,§ 159, CEDO 2009, Sabri Gones c. Turciei [GC], nr.
27396/06, § 54, 29 lunie 2012 si Mocanu si Altii c¢. Romeniei [GC],
nr. 10865/09 si 2 altele, § 261, CEDO 2014 (extrase)). Conceptul de "situatie
continud" se refera la o stare de lucruri care functioneazd prin activitati
continue de cdtre sau din partea statului, care il fac victima pe reclamant
(Svinarenko si Slyadnev c. Rusiei [GC], nr. 32541/08 si 43441/08, § 86,
CEDO 2014 (extrase)).

34. Curtea noteaza ca reclamantul a fost detinut in contextul aceleiasi
proceduri penale pe parcursul intregii detentii. Cu toate acestea, avand in
vedere decalajul semnificativ mai mare de un an intre cele doud perioade de
detentie la care se refera plangerea (din lanuarie pand in Iulie 2005 si din
August 2006 pand in Aprilie 2012), Curtea nu le poate trata ca parte a unei
situatii continue (a se vedea Haritonov c. Moldovei, nr. 15868/07, § 26, 5
Tulie 2011). in astfel de circumstante, Curtea considerd ci numai plangerea
privind a doua perioadd de detentie a fost depusi in termen de sase luni. In
consecintd, plangerea cu privire la prima perioadd de detentie trebuie
declaratd inadmisibila in temeiul articolului 35 §§ 1 si 4 din Conventie.
35. Mai mult decat atat, Curtea noteaza ca si alte plangeri au fost depuse in
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afara termenului, in special, plangerea privind maltratarea sa dupa arestare, in
ceea ce priveste presupusa infectie cu HIV iIn timpul primei perioade de
detentie, si plangerea in temeiul articolului 5 § 1 in ceea ce priveste
legalitatea arestdrii sale preventive pand la 8 Iulie 2005. Aceste plangeri
trebuie, de asemenea, declarate inadmisibile in temeiul articolului 35 §§ 1 s1 4
din Conventie.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

36. Reclamantul s-a plans cd nu i s-a acordat asistenta medicald necesara
pentru starea lui si ca a fost tinut in conditii inumane de detentie. Partea
relevanta a articolului 3 al Conventiei are urmatorul continut:

Articolul 3

“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Admisibilitate

37. Curtea noteaza ca aceasta plangere, in masura in care se refera la
perioada de detentie dupa condamnarea reclamantului, din 29 August 2006
pana la 24 Aprilie 2012, nu este vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3
(a) din Conventie si cd nu este inadmisibild pe nici un alt temei. Prin urmare,
Curtea o declara admisibila.

B. Fondul

38. Reclamantul s-a plans cd nu a primit asistentd medicald calificata,
conform starii sale de sanatate. El s-a plans si de starea deplorabila a
celulelor. El s-a plans in cele din urma de lipsa de spatiu, fiind detinut intr-o
celula de 9 m?, impreund cu un numar mare de detinuti.

39. Guvernele parate nu au facut nici o declaratie cu privire la fondul
acestei plangeri.

40. Curtea reitereaza faptul ca statul trebuie s@ asigure detinerea persoanei
in conditii compatibile cu respectarea demnitatii umane, cad modul si metoda
de executare a masurii privarii de libertate nu 1l supun pe acesta suferintei sau
dificultdtii de o intensitate care depdseste nivelul inevitabil al suferintei
inerente detentiei si cd, avand in vedere cerintele practice de detentie,
sdnatatea si bunastarea sa sunt respectate in mod adecvat (a se vedea Mozer,
citat mai sus, § 178; Mursi¢ v. Croatia [GC]; 7334/13, § 99, CEDO 2016, si
Khlaifia si Altii c. Italiei [GC], nr. 16483/12, § 159, CEDO 2016 (extrase)).
In majoritatea cazurilor privind detinerea persoanelor bolnave, Curtea a
examinat daca reclamantul a primit sau nu asistentd medicald adecvata in
inchisoare. Curtea reitereazd in aceastd privintd ca, desi articolul 3 al
Conventiei nu indreptateste eliberarea unui detinut "din motive de
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compasiune", aceasta a interpretat intotdeauna cerinta de a asigura sandtatea
si bunastarea detinutilor, printre alte lucruri, ca obligatie a statului de a
furniza detinutilor asistenta medicald necesard (a se vedea Mozer, citatd mai
sus, § 178).

41. In cazul de fati, Curtea noteazi ci reclamantul a suferit de HIV si a
necesitat tratament medical. Se pare cd, la un moment dat, reclamantul avea
nevoie de un tratament dentar urgent, care nu i-a fost oferit, iar el a fost
nevoit sd-si indeparteze dintii cu ajutorul co-detinutilor sdi. Avand in vedere
lipsa oricdrei dovezi contrare sau a oricarei explicatii privind refuzul de a-i
oferi un tratament adecvat, Curtea constata ca asistenta medicald primitd de
catre reclamant nu era adecvata.

42. Curtea va aborda acum conditiile de detentie ale reclamantului. Dupa
cum s-a aratat mai sus (punctul 37), este vorba despre a doua perioada de
detentie, din August 2006 pana in Aprilie 2012, care urmeaza sa fie
examinati. In timp ce guvernele parite nu au comentat descrierea oferita de
reclamant (a se vedea paragraful 10 de mai sus), aceasta este confirmata in
mare masura de rapoartele Comitetului European pentru prevenirea torturii si
tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante si de vizitele
Raportorul Special al Natiunilor Unite la diferite locuri de detentie din
"RMN" (a se vedea unele dintre documentele mentionate la punctul 15 de mai
sus). Curtea noteaza, in special, ca vizita acestuia din urma a avut loc in Iulie
2008, adica in perioada in care reclamantul a fost detinut .

43. In baza materialelor care i-au fost prezentate, Curtea considerd ca a
constatat cd lipsa unei ingrijiri medicale adecvate si a conditiilor de detentie a
reclamantului au reprezentat un tratament inuman si degradant in sensul
articolului 3 al Conventiei.

44. Curtea trebuie sa stabileasca in continuare daca Republica Moldova
si-a Indeplinit obligatia pozitiva de a lua masuri adecvate si suficiente pentru
a asigura drepturile reclamantului (a se vedea paragraful 21 de mai sus). In
cauza Mozer, Curtea a constatat cd obligatiile pozitive ale Republicii
Moldova se refera atat la masurile necesare pentru restabilirea controlului
asupra teritoriului transnistrean, ca expresie a jurisdictiei sale, cat si la
masurile de asigurare a respectarii drepturilor individuale ale reclamantilor (a
se vedea Mozer, citatd mai sus , § 151).

45. 1n ceea ce priveste primul aspect al obligatiilor Moldovei de a restabili
controlul asupra teritoriului transnistrean, Curtea a constatat in Mozer ca
Moldova a luat toate masurile in puterea sa, de la Inceputul ostilitatilor, n
perioada 1991-1992 pana in Iulie 2010 (a se vedea Mozer, citatd mai sus, §
152). In cauza de fata, partile nu au prezentat nici un argument care si indice
faptul ca Guvernul Republicii Moldova si-a schimbat pozitia In ceea ce
priveste Transnistria in anii care au urmat, pand in perioada eliberarii
reclamantului din detentie in Aprilie 2012. Prin urmare, Curtea nu géseste
nici un motiv pentru a ajunge la o concluzie diferita in cauza data (ibidem).

46. Examinidnd cea de-a doua parte a obligatiilor pozitive, si anume
asigurarea respectdrii drepturilor reclamantului, Curtea noteaza ca
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reclamantul nu a informat niciodata autoritatile moldovenesti despre situatia
sa (a se vedea paragraful 14 de mai sus). In astfel de circumstante,
neimplicarea autoritatilor moldovenesti in cazul de fatd al reclamantului nu le
poate fi imputata. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca
Republica Moldova nu a esuat sa-si indeplineasca obligatiile pozitive fata de
reclamant si constatd cd nu a existat o Incalcare a articolul 3 al Conventiei de
catre Republica Moldova.

47. In ceea ce priveste responsabilitatea Federatiei Ruse, Curtea noteaza
ca nu existd dovezi cd persoanele care actioneaza in numele Federatiei Ruse
au participat direct la masurile luate impotriva reclamantului.

48. Cu toate acestea, Curtea a stabilit ca Rusia a exercitat un control
efectiv asupra "RMN" 1n timpul perioadei in cauza (a se vedea punctele 23-24
de mai sus). In lumina acestei concluzii, si in conformitate cu jurisprudenta sa
nu este necesar sd se stabileascd daca Rusia exercitd sau nu un control detaliat
asupra politicilor si actiunilor administratiei locale subordonate (a se vedea
Mozer, citati mai sus, § 157. In virtutea sprijinului sau militar, economic si
politic continuu pentru "RMN", care nu putea supravietui altfel,
responsabilitatea Rusiei in cadrul Conventiei este angajata in ceea ce priveste
incalcarea drepturilor reclamantului.

49. In concluzie si dupa ce a constatat ci reclamantul a fost supus unui
tratament contrar articolului 3 al Conventiei (a se vedea punctul 43 de mai
sus), Curtea considerd ca a avut loc o incdlcare de catre Federatia Rusa a
aceastel dispozitii.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 1 SI 6 § 1 AL
CONVENTIEI

50. Reclamantul s-a plins ca detentia sa a fost ilegala si prin urmare,
contrard prevederilor articolului 5 § 1 al Conventiei. Aditional, el s-a plans ca
a avut loc o incalcare a articolului 6 § 1, intrucat el a fost condamnat de o
instantd care nu poate fi calificata drept "un tribunal independent instituit prin
lege" si mai mult de atat, nu i-a acordat un proces echitabil. Partile relevante
ale articolului 5 si 6 au urmatorul continut:

Articolul 5

“I. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri i potrivit cdilor legale :...

(a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal
competent; ...”
Articolul 6

“Il. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,...de catre o
instanta...”
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A. Admisibilitate

51. Curtea noteazd ca plangerea Intemeiatd pe articolul 5 § 1 al
Conventiei, in mdsura in care se referd la detentia reclamantului din 29
August 2006 pand la 24 Aprilie 2012, si plangerea intemeiatd pe articolul 6 §
1 nu sunt in mod vadit nefondate in sensul articolului 35 § 3 (a) al Conventiei
si cd nu sunt inadmisibile pe nici un alt temei. Prin urmare, Curtea le declara
admisibile.

B. Fondul

52. In temeiul articolului 5 § 1 al Conventiei, reclamantul s-a plans ci
detentia s-a a fost ordonatd de autoritatile "RMN", un stat nerecunoscut. O
astfel de detentie nu poate fi consideratd "legald" in sensul articolului 5 § 1 al
Conventiei.

53. In conformitate cu articolul 6 al Conventiei, reclamantul a sustinut ci
instanta din "RMN" care l-a condamnat nu putea fi consideratd drept "un
tribunal independent instituit prin lege" in sensul articolului 6 § 1. In plus, el
s-a plans ca instanta nu a verificat alibiul lui si nu a motivat suficient decizia
sa.

54. Guvernele parate nu au facut nici o declaratie cu privire la fondul
acestor plangeri.

55. Curtea reitereazd faptul cd este bine stabilit in jurisprudenta sa
referitoare la articolul 5 § 1, ca orice privare de libertate nu trebuie sa se
bazeze numai pe una dintre exceptiile enumerate la punctele a) - f) ci trebuie
si fie si "legald". In cazul in care se pune problema "legalititii" detentiei,
inclusiv Intrebarea dacd a fost respectatd "o procedurd prevazutd de lege",
Conventia se referd in principal la dreptul national si stabileste obligatia de a
se conforma normelor de drept material si procedural din dreptul intern. in
primul rand, este necesar ca orice arest sau detentie sd aiba un temei juridic in
dreptul intern; deasemenea, se refera si la calitatea legii, cerand
compatibilitatea acesteaia cu statul de drept, un concept inerent tuturor
articolelor Conventiei (a se vedea, de exemplu, Del Rio Prada c. Spaniei
[GC], nr. 42750/ 09, § 125, CEDO 2013 si Mozer, citatd mai sus, § 134).

56. Curtea reitercaza ca in Mozer, aceasta a considerat ca sistemul
judiciar al "RMN" nu era un sistem juridic care sa reflecte o traditie juridica
compatibild cu Conventia (a se vedea Mozer, citatd mai sus, §§ 148-49). Din
acest motiv, Curtea a considerat ca instantele "RMN" si, implicit, orice altd
autoritate  "RMN" nu puteau ordona arestarea "legald" sau detentia
reclamantului in sensul articolului 5 § 1 al Conventiei (a se vedea Mozer, citat
mai sus, § 150).

57. In absenta oricaror informatii noi si pertinente care si dovedeasca
contrariul, Curtea considera ca concluzia la care a ajuns in cauza Mozer este
valabila si in cauza de fatd. Mai mult de atat, in lumina constatarilor de mai
sus, In cauza Mozer, Curtea considerd nu numai ca instantele "RMN" nu ar
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putea ordona detentia legald a reclamantului in sensul articolului 5 § 1 al
Conventiei, ci si, implicit, nu se calificd drept "o instantd independenta si
impartiald instituitd de lege" in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei. Prin
urmare, Curtea considera cd in prezenta cauza a fost incalcat atat articolul 5 §
1, cat si articolul 6 § 1 al Conventiei.

58. Pentru aceleasi motive ca cele prezentate in ceea ce priveste plangerea
in temeiul articolului 3 al Conventiei (a se vedea paragrafele 45-46 de mai
sus), Curtea constatd ca nu a avut loc o Incélcare a Articolelor 5 § 1516 § 1
din Conventie de catre Republica Moldova.

59. Din aceleasi motive ca si cele prezentate in acelasi context (a se
vedea paragraful 48), Curtea constata ca a avut loc o incdlcare a Articolelor 5
§ 1516 § 1 din Conventie de catre Federatia Rusa. Din aceleasi motive ca si
cele prezentate 1n acelasi context (a se vedea paragraful 48), Curtea constatd
ca a avut loc o incalcare a Articolelor 5 § 1 si 6 § 1 din Conventie de catre
Federatia Rusa.

60. Avand 1n vedere constatirile de mai sus, Curtea nu considerd necesar
sd examineze aditional dacd alte aspecte ale procedurii penale impotriva
reclamantului s-au conformat articolului 6 § 1 al Conventiei.

IV. ALTE PLANGERI

61. In cererea sa initiald in fata Curtii, reclamantul s-a plans, in temeiul
articolelor 8 si 34 din Conventie, cd nu a reusit sa aiba intrevederi
confidentiale cu mama sa si cd administratia penitenciarului a incercat sa
impiedice depunerea cererii la Curte. De asemenea, el s-a plans ca nu a dispus
de nici un remediu efectiv, asa cum prevede articolul 13 al Conventiei, fara
insa a preciza impotriva caror presupuse incalcari ale Conventiei. Examinand
materialele din dosar, Curtea concluzioneaza ca plangerile de mai sus sunt
vadit nefondate si trebuie declarate inadmisibile in conformitate cu articolul
35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

62. In declaratiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei,
depuse in decembrie 2013, reclamantul s-a plans pentru prima datad in temeiul
articolului 13 din Conventie coroborat cu articolul 3. Curtea subliniaza ca
aceastd plangere a fost depusa tardiv si, prin urmare, o declara inadmisibila in
temeiul articolului 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

63. Articolul 41 din Conventie prevede:
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“Daca Curtea declara ca a avut loc o Incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompleta
a consecintelor acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

64. Reclamantul a pretins 100.000 euro (EUR) pentru prejudiciul moral.

65. Guvernele au sustinut ca pretentiile erau excesive si au solicitat Curtii
sa le respinga.

66. Curtea noteazd cd nu a constatat nici o incdlcare a Conventiei de catre
Republica Moldova in cazul de fatd. In consecinti, nu se va acorda nici o
despagubire de catre acest stat parat.

67. Avand in vedere Incélcarile din partea Federatiei Ruse, constatate mai
sus, Curtea considera ca i1n acest caz este justificatd acordarea unei
despdgubiri in ceea ce priveste prejudiciul moral. Efectudnd evaluarea pe o
baza echitabila, Curtea acorda reclamantului 40.000 de euro, care urmeaza sa
fie platite de catre Federatia Rusa.

B. Costuri si cheltuieli

68. Reclamantul, de asemenea, a solicitat 4 750 EUR pentru costuri si
cheltuieli.

69. Guvernele parate au considerat ca sumele pretinse erau excesive.

70. Curtea subliniaza ca a constatat cd Republica Moldova, indeplinindu-si
obligatiile pozitive, nu a fost responsabild pentru nici o incalcare a Conventiei
in cazul de fata. In consecinti, nu se acorda nici o compensatie pentru costuri
si cheltuieli in ceea ce priveste acest stat parat.

69. Curtea reitereaza ca, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
compensate n temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit ca acestea
au fost efectiv si Tn mod necesar suportate si cd au fost rezonabile in ceea ce
priveste cuantumul (a se vedea, de exemplu, Mozer, citata mai sus, § 240).
Avand in vedere toti factorii relevanti si articolul 60 § 2 al Regulamentului
Curtii, Curtea acorda reclamantului 3 000 de euro pentru costuri si cheltuieli,
care urmeaza a fi platite de catre Federatia Rusa.

C. Dobanda

70. Curtea considera cd este corespunzdtor ca rata dobanzii de intarziere
sd fie calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate
de catre Banca Centrald Europeand, la care se vor adauga trei puncte
procentuale.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara, unanim, plangerile in sensul articolului 3 al Conventiei n masura
in care se refera la detentia reclamantului dupd condamnare, articolului 5
§ 1 in ce priveste detentia reclamantului dupa condamnare si articolului 6
§ 1 admisibile in ce priveste Republica Moldova.

2. Declara, cu majoritate de voturi, plangerile privitor la articolul 3 al
Conventiei in ceea ce priveste detentia reclamantului dupa condamnare ,
articolul 5 § 1 referitor la detentia reclamantului dupa condamnare si
articolul 6 § 1 admisibile in ceea ce priveste Federatia Rusa.

3. Declara, unanim, restul capetelor de cerere ca inadmisibile;

4. Hotaraste, cu sase voturi contra unui vot ca nu a existat o incdlcare a
Articolului 3 al Conventiei din partea Republicii Moldova;

5. Hotaraste, cu sase voturi contra unui vot cd a existat o incalcare a
Articolului 3 al Conventiei din partea Federatiei Ruse.

6. Hotaraste, cu sase voturi contra unui vot cd nu a existat o incdlcare a
Articolului 5 § 1 al Conventiei din partea Republicii Moldova.

7. Hotaraste, cu sase voturi contra unui vot cd a existat o incalcare a
Articolului 5 § 1 al Conventiei din partea Federatiei Ruse.

8. Hotaraste, cu sase voturi contra unui vot c¢d nu a existat o incalcare a
Articolului 6 § 1 al Conventiei din partea Republicii Moldova.

9. Hotaraste, cu sase voturi contra unui vot cd a existat o incalcare a
Articolului 6 § 1 al Conventiei din partea Federatiei Ruse.

10. Hotaraste, cu sase voturi contra unui vot,

(a) ca Federatia Rusa trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei

luni de la data la care aceasta hotarare devine definitivd, in conformitate cu

articolul 44 § 2 al Conventiei, urméatoarele:
(1) EUR 40,000 (patruzeci mii euro), plus orice suma care poate fi
perceputa cu titlu de prejudiciu moral ;
(i) EUR 3,000 (trei mii euro), plus orice suma care poate fi
perceputa reclamantului cu titlu de taxe sau impozite.

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egald cu
rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;
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11. Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicatd in scris la 30 Mai 2017, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Stanley Naismith Is1l Karakas
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, opinia separatd a Judecatorului Dedov este anexata la
aceasta hotarare:

A.LK.
S.H.N.
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OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI DEDOV

Votul meu in cazul de fatd s-a bazat pe opinia mea separata anterioarad in
cauza Mozer c. Republicii Moldova si a Rusiei ([GC], nr. 11138/10, CEDO
2016) cu privire la controlul efectiv al Federatiei Ruse asupra Transnistriei.



