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in cauza Gumeniuc c. Republicii Moldova,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Doua), Intrunitd
intr-o Camera compusa din:
Is1l Karakas, Presedinte,
Julia Laffranque,
Nebojsa Vucinié,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro,
Georges Ravarani, judecatori,
st Hasan Bakarci, grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand in sedintd inchisa la 4 aprilie,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 48829/06) depusa la Curte
impotriva Republicii Moldova, in conformitate cu Articolul 34 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale
(,,Conventia”) de catre un cetatean moldovean, dl Andrei Gumeniuc
(,,reclamantul”), la 27 octombrie 2006.

2. Reclamantul a fost reprezentat de dl O.L. Dovbysh, avocat ce practica
in Vinita, Ucraina. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de Agentul sau, dl L. Apostol.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca a fost supus detentiei, cu
incdlcarea prevederilor Articolului 5 § 1 al Conventiei.

4. La 19 noiembrie 2014, capdtul de cerere referitor la Articolul 5§ 1 a
fost comunicat Guvernului, iar restul cererii a fost declarat inadmisibil, in
conformitate cu Articolul 54 § 3 din Regulamentul Curtii.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1978 si locuieste in Calarageuca.

6. La 27 iulie 2005 reclamantul a fost oprit de politia rutierd, pentru
exces de viteza.

7. Prin procesul-verbal din 5 septembrie 2005, politia rutiera i-a aplicat
reclamantului o amenda de 60 de lei (echivalentul a circa 4 euro la acel
moment). Reclamantul nu a contestat procesul-verbal.
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8. Intrucat reclamantul nu a achitat amenda, la o datd nespecificata un
executor judecatoresc s-a adresat la Judecatoria Ocnita, solicitind ca
amenda sa fie Tnlocuitd cu arestul administrativ pe un termen de 30 de zile,
in conformitate cu Articolul 26 § 5 al Codului cu privire la contraventiile
administrative (a se vedea paragraful 14 de mai jos). Potrivit executorului
judecatoresc, reclamantul a fost obligat sa achite amenda pana la data de 28
februarie 2006; cu toate acestea, el nu a achitat-o si, prin urmare, a actionat
cu rea-vointa.

9. La 26 mai 2006, la o sedinta ce a avut loc in lipsa partilor, Judecatoria
Ocnita a acceptat cererea executorului judecatoresc si a dispus arestul
administrativ al reclamantului pentru o perioada de 30 de zile. Documentul
ce forma decizia instantei era un model tipizat, pe care judecatorul l-a
completat de mana cu detaliile specifice ale cauzei, precum numele
judecatorului, al reclamantului si al executorului judecatoresc, datile
relevante, suma amenzii, adresa reclamantului si numarul zilelor de detentie
pe care reclamantul trebuia sa le execute. Acesta nu includea nicio indicatie,
precum ca reclamantul a fost citat sa se prezinte la sedinta.

10. Pe 12 iunie 2006 la ora 08:00 reclamantul a fost arestat la dansul
acasa si plasat n detentie. La aproximativ ora 17 in aceeasi zi, el a suferit o
crizd cardiaca si a fost dus cu ambulanta la spital. La scurt timp dupd
aceasta, el si-a revenit si in curind a fost externat din spital.

11. La 16 iunie 2006, reclamantul a contestat decizia Judecétoriei Ocnita
din 26 mai 2006, invocand, inter alia, ca nu a fost citat sa se prezinte la
sedinta din 26 mai 2006, ca nu cunostea despre decizia din 26 mai 2006
inainte de arestarea sa si cd nu i-a fost oferitd sansa de a contesta decizia
instantei Tnainte sd fie arestat. De asemenea, reclamantul a invocat ca
procesul-verbal din 5 septembrie 2005, prin care i s-a impus o amenda
pentru exces de viteza, a fost abuziv, deoarece politia nu a avut probe ce ar
demonstra cd anume masina sa a depasit viteza, si nu alte masini de pe
drum.

12. La 30 august 2006, Curtea de Apel Bélti a respins recursul
reclamantului, constatand ca reclamantul nu a contestat procesul-verbal
intocmit de politia rutierd la 5 septembrie 2005 in cadrul termenului de
prescriptie. Curtea de Apel nu a oferit raspuns la argumentul reclamantului
in ce priveste lipsa citarii sale la sedinta din 26 mai 2006.

13. Din materialele cauzei nu reiese cd reclamantul a executat restul
perioadei de detentie.

II. DREPTUL SI PRACTICA NATIONALA RELEVANTA

14. Potrivit Articolului 26 (5) din Codul cu privire la contraventiile
administrative, in vigoare la timpul respectiv, oricarei persoane care nu a
achitat o amenda administrativa cu rea-vointa 1i poate fi inlocuita amenda cu
arest administrativ. Durata arestului era de zece zile pentru fiecare 20 de lei,
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dar nu mai mult de 30 de zile. Odata ce a fost adoptata o astfel de masura,
nu mai putea fi anulatad prin achitarea amenzii. Aceasta putea fi anulatd doar
de catre instanta ierarhic superioara, in cazul acceptarii recursului.

IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI

15. Reclamantul s-a plans de incélcarea dreptului sau la libertate. El a
invocat Articolul 5 § 1 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

(a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal
competent;

(b) daca a facut obiectul unei arestari sau detineri legale pentru nerespectarea unei
hotarari pronuntate de un tribunal, conform legii, ori in vederea garantarii executarii
unei obligatii prevazute de lege;

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a se banui ca a savarsit o
infractiune sau cand existd motive temeinice ale necesitatii de a-1 impiedica sa
savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

(d) daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotaratd pentru educatia sa sub
supraveghere sau despre detentia sa legald, in vederea aducerii sale 1n fata autoritatii
competente;

(e) daca este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile s transmita
0 boald contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui
vagabond,

(f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane in scopul
impiedicarii patrunderii ilegale pe teritoriu sau mpotriva careia se afla in curs o
procedurd de expulzare ori de extradare.”

A. Admisibilitatea

16. Curtea noteaza ca cererea nu este in mod vadit nefondata, in sensul
Articolului 35 § 3 (a) al Conventiei. In continuare, noteazi ci nu este
inadmisibild din niciun alt motiv. Prin urmare, trebuie si fie declarata
admisibila.

B. Fondul

17. Reclamantul a invocat ca arestul sau a fost contrar Articolului 5 § 1
al Conventiei, deoarece el nu a fost informat despre sedinta din 26 mai 2006
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si s-a aflat in imposibilitatea de a se pregati pentru aceasta si de a avea un
avocat care sa-1 reprezinte.

18. Guvernul a sustinut ca arestul reclamantului s-a incadrat in domeniul
de aplicare a exceptiei de la regula libertatii personale prevazuta in sub-
paragraful (a) al Articolului 5 § 1 al Conventiei, si nu in domeniul de
aplicare a sub-paragrafului (b) din acest Articol. Acesta a invocat ca masura
arestului 1n cazul dat a avut o natura punitiva si nu a fost indreptata spre a
garanta achitarea amenzii de catre reclamant.

19. In continuare, Guvernul a sustinut ci materialele din dosarul national
al cauzei nu mai erau disponibile, deoarece au fost distruse dupa o perioada
de la trei la cinci ani. Cu toate acestea, si-a exprimat convingerea ca
reclamantul a fost citat sa se prezinte la Judecatoria Ocnita, pentru a
participa la sedinta din 26 mai 2006.

20. Curtea reitereaza ca Articolul 5 al Conventiei se afld, impreund cu
Articolele 2, 3 si 4, in primul rang al drepturilor fundamentale care
protejeazad securitatea fizicd a individului. Scopul sdu principal este de a
preveni privarile de libertate arbitrare sau nejustificate (a se vedea, spre
exemplu, Lukanov c. Bulgariei, 20 martie 1997, § 41, Rapoarte ale
hotararilor si deciziilor 1997-11; Assanidze c. Georgiei [MC], nr. 71503/01,
§ 171, CEDO 2004-11; si llascu si altii c. Republicii Moldova si Federatiei
Ruse [MC], nr. 48787/99, § 461, CEDO 2004-VII).

21. In timp ce prima propozitie a Articolului 5 § 1 al Conventiei contine
o declaratie generald a dreptului la libertatea si securitatea persoanei, a doua
propozitie prevede o listd exhaustivda de sase exceptii de la dreptul la
libertate, si anume sase moduri in care detentia poate fi impusd in mod
legitim. Aceste exceptii sunt prevazute la sub-paragrafele (a)-(f) si nicio
privare de libertate nu poate fi compatibila cu Articolul 5 § 1, decat daca
cade In domeniul de aplicare a acestor exceptii.

22. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea noteazd cd
partile nu disputa privarea de libertare a reclamantului pentru aproximativ
noud ore, la 12 iunie 2006. Prin urmare, Curtea trebuie sd determine in
continuare daca privarea de libertate a reclamantului la acea datd s-a
incadrat in vreunul din cele sase exceptii permise prin Articolul 5 § 1 al
Conventiei.

23. Curtea noteaza de la bun inceput observatiile Guvernului, potrivit
carora detentia reclamantului a cazut sub incidenta sub-paragrafului (a) al
Articolului 5 § 1 al Conventiei. De asemenea, acceptd argumentele
Guvernului, precum ca decizia Judecdtoriei Ocnita din 26 mai 2006 a
constituit o ,,condamnare”, in scopurile aceluiasi sub-paragraf. in acelasi
timp, Curtea noteaza ca procesul in urma caruia reclamantul a fost supus
detentiei nu a fost in mod direct legat de procesul referitor la incélcarea
legislatiei rutiere, dar era unul nou si in totalitate separat. Cu alte cuvinte,
arestul aplicat acestuia de catre Judecatoria Ocnita la 26 mai 2006 nu era
pentru depdsirea vitezei pe un drum public, ci pentru neachitarea cu rea-
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vointd a unei amenzi administrative, comportament sanctionat prin Articolul
26 (5) din Codul cu privire la contraventiile administrative, o prevedere de
aplicare generala pentru toate cazurile de neachitare a amenzilor
administrative. De fapt, Curtea considerd, In lumina constatarilor de mai
sus, cd procesul care s-a terminat cu decizia din 26 mai 2006 a format un
nou proces penal Tmpotriva reclamantului, diferit de cel referitor la
incdlcarea legislatiei rutiere comisa de acesta.

24. In legitura cu aceasta, trebuie reiterat ca conditia din Articolul 5 § 1
(a), precum ca o persoana sa fie detinuta in mod legal in urma ,,condamnarii
pronuntate de catre un tribunal competent”, nu implicd faptul ca Curtea
trebuie sa supuna procesul care conduce la aceastd condamnare unui control
cuprinzator si sa verifice daca s-au respectat pe deplin toate cerintele din
Articolul 6 al Conventiei (a se vedea Drozd si Janousek c. Frantei si
Spaniei, 26 iunie 1992, § 110, Seria A nr. 240). Cu toate acestea, daca o
,condamnare” rezultd dintr-un proces care a constituit o ,,negare flagranta a
justitiei”, cu alte cuvinte, care a fost ,,in mod vadit contrar prevederilor din
Articolul 6 sau principiilor consacrate in acesta”, privarea de libertate ce
rezultd nu ar fi justificata in temeiul Articolului 5 § 1 (a) al Conventiei (a se
vedea Drozd si Janousek, citat mai sus, § 110; llagcu si altii, citat mai sus,
§ 461; si Stoichkov c. Bulgariei, nr. 9808/02, § 58, 24 martie 2005).

25. Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea noteaza, din materialele
prezentate acesteia, cd procedura prin care amenda administrativa aplicata
reclamantului a fost inlocuitd cu 30 de zile de arest administrativ a fost cel
putin problematica. In primul rand, nu existd vreo indicatie in materialele
dosarului si/sau in textul deciziei Judecdtoriei Ocnita din 26 mai 2006,
precum cd reclamantul a fost cel putin informat despre proces,
nemaivorbind sa fie citat la sedintd. Prin urmare, acesta nu a avut vreo sansa
sa se apere in vreun mod. Mai mult, insasi decizia instantei indica faptul ca
procedura a fost tratatd ca o simpld formalitate, fara vreo apreciere a
circumstantelor specifice ale cauzei. In aceastd ordine de idei, este relevant
faptul ca judecatorul doar a completat de mand un model tipizat, ca si cum
ar fi avut o importantd minord. Totusi, interesele au fost semnificative
pentru reclamant. Mai mult, la examinarea recursului reclamantului
impotriva acestei decizii, Curtea de Apel l-a respins, fara macar sa
mentioneze argumentul sdu precum ca nu a fost informat despre proces si ca
nu a fost citat la sedinta.

26.In aceste circumstante, Curtea considerd cd, din moment ce
condamnarea reclamantului a constituit o incdlcare flagranta a garantiilor
unui proces echitabil, detentia ulterioara trebuie consideratd ca fiind
arbitrara si, prin urmare, nu o ,,detentie legala”, justificatd prin Articolul 5 §
1 (a). Astfel, a existat o Incalcare a Articolului 5 § 1 al Conventiei.
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II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

27. Articolul 41 al Conventiei prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acordd partii lezate, dacd este
cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciul

28. Reclamantul a pretins sumele de 5 000 euro cu titlu de prejudiciu
material si 20 000 euro cu titlu de prejudiciu moral. In ce priveste
prejudiciul material, reclamantul a argumentat cd suma datd constituia
costul tratamentului medical de pe urma crizei cardiace, costurile de
calatorie si cheltuielile postale. Cu toate acestea, el nu a prezentat vreo
dovada in sprijinul acestei pretentii.

29. Guvernul a declarat ca reclamantul nu are dreptul la vreo
compensare a prejudiciului material, din moment ce o astfel de compensare
nu a fost motivata de catre reclamant si nu a existat vreo legdtura cauzala
dintre incilcarea constatatd si pretinsul prejudiciu material solicitat. In ce
priveste suma pretinsa cu titlu de prejudiciu moral, Guvernul a considerat-o
ca fiind excesiva.

30. Curtea nu distinge vreo legatura cauzald dintre incalcarea constatata
si pretinsul prejudiciu material; prin urmare, respinge aceasta pretentie. Pe
de alta parte, avand in vedere incalcarea constatatd in aceasta cauza,
considera corespunzator sd acorde reclamantului compensatii cu titlu de
prejudiciu moral. Luand decizia pe o baza echitabila, Curtea acorda
reclamantului suma de 1 000 euro.

B. Costuri si cheltuieli

31. De asemenea, reclamantul a pretins suma de 2 049 euro cu titlu de
costuri si cheltuieli suportate in fata Curtii. Aceastd suma include si
cheltuielile judiciare.

32. Guvernul a declarat ca cheltuielile solicitate de reclamant nu au fost
nici necesare, nici rezonabile.

33. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul Ila
rambursarea costurilor si cheltuielilor, doar dacad s-a demonstrat ca acestea
au fost in mod real si necesar suportate si au un cuantum rezonabil. In cauza
data, facandu-se referire la documentele prezentate si la criteriile de mai sus,
Curtea considera rezonabil sd ofere reclamantului suma de 1 000 euro cu
titlu de costuri si cheltuieli pentru procedura din fata acesteia.
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C. Dobanda de intarziere

34. Curtea considerd corespunzator ca rata dobanzii de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanad, la care sa fie adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild;
2. Hotaraste ca a avut loc o incdlcare a Articolului 5 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste
(a) ca statul respondent trebuie sa pliteasca reclamantului, in termen de
trei luni de la data la care hotararea devine definitiva in conformitate cu
Articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care vor fi convertite
in moneda statului respondent, conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii:
(1) 1000 euro (o mie euro), plus orice taxa care poate fi perceputa,
cu titlu de prejudiciu moral;
(i1) 1 000 euro (o mie euro), plus orice taxa care poate fi perceputd
fatd de reclamant, cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus, pana la data
executdrii hotararii, urmeaza a fi platitd o dobanda la sumele de mai sus,
la o rata egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul acestei perioade, plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului In privinta satisfactiei
echitabile.

Redactatd in limba englezd si notificatd in scris la 16 mai 2017, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Hasan Bakirci Isil Karakas
Grefier adjunct Presedinte



