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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozhodnuti ze dne 30. bfezna 2017 ve véci €. 21884/15 — Chowdury a ostatni proti Recku

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze fecké organy nenaplnily pozitivni zavazky
vyplyvajici z €l. 4 odst. 2 Umluvy tim, Ze zejména nezabranily situaci spoéivajici v obchodovani s lidmi
a nucené praci, které byli stéZzovatelé podrobeni, U¢inné nevysetfily prislusné jednani a nepotrestaly
odpovédné osoby, &im? doslo k porudeni ptisluného ustanoveni Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Ty

Skupina 42 stézovateld bangladé$ského pavodu Zijicich v Recku bez pracovniho povoleni
predstavovala ¢ast z celkovych sto padesati délnikl pracujicich v obdobi od fijna 2012 do Unora 2013
pro dva velkopéstitele jahod. StéZovatelim byla plvodné pfrislibena odména 22 eur za sedm hodin
prace a 3 eura za kazdou hodinu navic, pficemz jim méla byt strzena 3 eura za stravu na den. Jahody
vsak sbirali denné od 7 do 19 hodin, pod dohledem ozbrojenych strdzci a pod pohrizkou, Ze
zaplaceno dostanou pouze tehdy, pokud budou pokracovat v praci. Ubytovani byli v nuznych
pribytcich bez toalet a tekouci vody. Na jafe 2013 vyhlasili délnici stavku a neulspésné pozadovali
vyplaceni zadrzovanych mezd. KdyZ zaméstnavatelé v pulce dubna 2013 najali dalsi pracovni sily,
vydalo se pfiblizné 100 az 150 stavajicich délniki — ze strachu, Ze pfijdou o praci — smérem
k zaméstnavatellim s poZadavkem na vyplaceni mezd. Jeden ze strazcl zacal sttilet a postrelil vazné
na 30 délnik(, znichz 21 bylo stéZovatelll. Zranéni byli prevezeni do nemocnice a nasledné
vyslechnuti policii.

Oba zaméstnavatelé a dva strazci byli zatéeni a stihani pro pokus o vrazdu (pozdéji pro tézké ublizeni
na zdravi) a pro obchodovani s lidmi. Porotni soud je vSak v ¢ervenci 2014 v souvislosti s obvinénim
z obchodovani s lidmi podle ¢lanku 323A feckého trestniho zakoniku vSechny zprostil obZaloby,
jednoho ze strazcl a jednoho ze zaméstnavatelll odsoudil za tézké ubliZzeni na zdravi a nedovolené
pouZiti zbrané a nafidil témto zaplatit kazdé z obéti 43 eur. O odvolani obou muzd dosud nebylo
rozhodnuto. V fijnu 2014 jesté délnici podali nelspésné nejvyssimu statnimu zastupitelstvi Zadost o
podani kasacniho opravného prostredku.

Vedle toho se pfiblizné tfi tydny po incidentu na statniho zastupce obratila skupina délnikd, z nichz
21 stéZovatell (ktefi nebyli pfi incidentu zranéni), s podnétem na zahajeni trestniho stihani pro
trestné Ciny obchodovani s lidmi a pokusu o vrazdu. Policie vSechny tyto stéZovatele vyslechla, statni
zastupce vsak podnét v srpnu 2014 zamitl mj. s odGvodnénim, Ze s ohledem na ¢asovou prodlevu
mezi incidentem a oznadmenim nebylo jejich tvrzeni vérohodné.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 4 ODST. 2 UMLUVY

Podle stéZovatell predstavovala jimi vykonavana prace nucenou nebo povinnou praci ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 Umluvy, pfi¢emz stdt mél povinnost zabranit jejich podrobeni obchodovani s lidmi, pfijmout
za timto ucelem preventivni opatfeni a potrestat zaméstnavatele, kterou nesplnil.

Soud predné odkazal na svou predchozi judikaturu (Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04,
rozsudek ze dne 7. ledna 2010, § 283-289) a poznamenal, e z &l. 4 odst. 2 Umluvy vyplyvaji pro stat


http://www.justice.cz/
http://www.justice.cz/

urcité pozitivni zdvazky s cilem bojovat proti obchodovani s lidmi. Stat musi pfijmout adekvatni
pravni ramec pro predchazeni obchodovani, potrestani pachatelli a ochranu obétem. Podobné jako u
¢lankd 2 a 3 Umluvy musi stat navic poté, co se dozvi o skute¢nostech, na zakladé nich? Ize mit
dlvodné podezieni, Ze urcity jednotlivec byl podroben zachdazeni podle ¢l. 3 pism. a) Palermského
protokolu (Dodatkovy protokol k Umluvé OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlocinu z roku
2000) a ¢l. 4 pism. a) Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi z roku 2005 (déle
jen ,Umluva RE o obchodovani slidmi“), pfipadné hrozi-li bezprostfedné jednotlivci takové
zachdzeni, pfijmout konkrétni opatfeni k ochrané obéti (L. E. proti Recku, ¢. 71545/12, rozsudek ze
dne 21. ledna 2016, § 66). Stat je rovnéz povinen pfedmétna jedndani ucinné a rychle vysetfiit, a to
aniz by je obét musela statnim organlim oznamit (Rantsev proti Kypru a Rusku, cit. vyse, § 232).

Mezi Uéastniky Fizeni nebylo sporu o to, zda byl ¢lanek 4 Umluvy na projedndvanou véc pouzitelny;
bylo vSak tfeba posoudit, pod jaky pojem pftislusné jednani spadalo. Soud dospél k zavéru, ze
obchodovani s lidmi pod pfisluiné ustanoveni spadd a 7e ve svétle ¢l. 4 pism. a) Umluvy RE o
obchodovani s lidmi je pravé zneuzivani lidské prace jednim z tradi¢nich aspektd obchodovani s lidmi.
Vnitrostatni soudy v projedndvané véci nicméné zuzily pojem obchodovani s lidmi podle feckého
trestniho zakoniku prakticky pouze na nevolnictvi podle ¢l. 4 odst. 1 Umluvy. Zatimco u stézovatell
se nejednalo o nevolnictvi, které se od nucené prace lisi zejména pocitem obéti, Ze jde o situaci
trvalou, ktera se pravdépodobné nezméni (takovy pocit stéZovatelé jako sezonni délnici nemohli mit),
prislusné pracovni podminky a zneuzivani jejich zranitelnosti ze strany zaméstnavatell vypovidaly o
tom, Ze $lo o obchodovani s lidmi a nucenou praci ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Umluvy.

Podle Soudu Recko splnilo pozitivni zavazek v roviné pfijeti adekvatniho pravniho rdmce, nebot
ratifikovalo ¢i podepsalo zadsadni nastroje mezinarodniho prava vztahujici se k boji proti obchodovani
s lidmi, a tfebaZe trestni zakonik vyslovné nepostihuje nucenou praci, ¢l. 22 odst. 4 fecké Ustavy
takové jedndni zakazuje. Recko také provedlo do svého vnitrostatniho prava unijni predpisy. Clanek
323A trestniho zakoniku (obchodovani s lidmi) byl zakotven k provedeni ramcového rozhodnuti Rady
2002/629/SVV o boji proti obchodovani slidmi. To bylo pozdéji nahrazeno smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti,
jejimz provedenim Recko posililo procesni postaveni obéti.

Jinak tomu vsak bylo v roviné pozitivnich povinnosti operativni povahy.

K povinnosti zabranit obchodovani s lidmi, jakmile se statni organy o tomto jedndni dozvédély, Soud
poznamenal, Ze o situaci na dotéenych jahodovych polich mély statni orgdny povédomi jiz pred
incidentem z dubna 2013, a to skrze analyzy nevladnich organizaci popisujicich situaci od roku 2008,
¢lanky v tisku, parlamentni rozpravy, pozdéji nafizené inspekce prace i kritiku vefejného ochrance
prav. Pfesto statni orgdny, a to ani poté, co néktefi stéZovatelé oznamili na policii, Ze jim
zaméstnavatel odmita vyplatit mzdy, nepfijaly dostatecna obecnd opatieni k zabranéni prisluSnému
jednani s délniky. Recko proto zavazek zabranit predmétnému jednani nesplinilo.

K povinnosti Uc¢inného vySetfovani Soud predné ve vztahu ke stéZovatelim, ktefi podali ozndmeni
statnimu zastupci tfi tydny po incidentu, poznamenal, Ze tito vznesli dvé rizné namitky. Jednak
oznamili, Ze byli zaméstnani zplsobem, ktery oznacili za obchodovani s lidmi a nucenou praci, jednak
méli byt obétmi pfislusného incidentu obdobné jako 35 délnikd Gcéastnicich se fizeni pfed porotnim
soudem. Podle Soudu statni zastupce odUvodnil odmitnuti podnétu stéZovatell vyhradné
pochybnostmi o skutkovych okolnostech incidentu, aniz se jakkoli zabyval ndmitkou tykajici se
nucené prace predchazejici incidentu, tfebaze disponoval dostatkem informaci poukazujicich na
skutecnost, Ze tito stéZovatelé byli podrobeni stejnému jednani jako zbytek stéZovatell, ktefi utrpéli
pfi incidentu zranéni. Licha byla potom namitka statniho zdstupce tykajici se ¢asové prodlevy mezi
incidentem a oznamenim, nebot ¢lanek 13 Umluvy RE o obchodovani s lidmi zakotvuje Ihditu alespori
30 dni ,na zotaveni a rozvahu“ umoziujici ,vymanéni se z vlivu pachateld a/nebo k pfijeti
informovaného rozhodnuti o spolupraci s pfislusnymi organy”. Ve vztahu k této skupiné stézovatell
proto doslo k poruseni procesniho zavazku na Gcinné vysetfovani vyplyvajiciho z €l. 4 odst. 2 Umluvy.
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Ohledné stéZovatell, ktefi se ucastnili fizeni pfed porotnim soudem, Soud konstatoval, Ze porotni
soud vychazel z nesprdvného predpokladu, Ze nezbytnym znakem nucené prace nebo obchodovani
s lidmi je omezeni pohybu. Tato podminka se vztahuje k jinym aspektlim Zivota obéti spiSe nez k praci
a je charakteristickd pro situaci, kterou lze kvalifikovat jako nevolnictvi. K obchodovani s lidmi muze
naopak dochdzet i bez omezeni svobody pohybu. Porotni soud navic nejenze zprostil obzalované
obvinéni z trestného ¢inu obchodovani s lidmi, ale ve vztahu k trestnému ¢inu tézkého ubliZzeni na
zdravi nadto zménil trest odnéti svobody na trest penézity ve vysi 5 eur za kazdy den odnéti svobody.
Soud nakonec kritizoval, Ze pachatelim bylo uloZeno zaplatit toliko 43 eur kazdému z poskozenych,
zatimco ¢lanek 15 Umluvy RE o obchodovéni s lidmi vyZaduje po statech jednak zaji$téni pravniho
ramce pro odskodnéni obéti obchodovani ze strany pachatell, jednak zfizeni zvlastniho fondu
k odskodnovani téchto obéti. Rovnéz ve vztahu k této skupiné stéZovatell proto doslo k poruseni
procesniho zavazku uginného vysetfovani vyplyvajiciho z &l. 4 odst. 2 Umluvy.
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