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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2017 ve véci ¢. 8806/12 — Aycaguer proti Francii

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze uloZenim pokuty stéZovateli za to, Ze se
jakozto pachatel méné zavainého trestného Cinu odmitl podrobit odbéru biologického materidlu,
doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

V roce 2008 se stéZovatel zucastnil shromazdéni organizovaného zemédélskymi odbory, v ramci
néhoz doslo k poty¢kdm mezi Ucastniky a policii. StéZovatel byl poté odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody v délce trvani dva mésice za to, Ze na shromazdéni destnikem zautocil na policisty,
byt témto v dlisledku predmétného Utoku nevznikla Zaddna Ujma na zdravi a dokonce ani nebylo
mozné urcit jejich totoZnost. V navaznosti na to byl stéZovatel policii pfedvolan, aby se podrobil
odbéru biologického materidlu, ktery by byl posléze uloZen do celostatni automatizované databaze
genetickych udaja (FNAEG). Jelikoz stéZovatel odbér odmitl, soud mu ulozZil pokutu ve vysi 500 eur,
ktera byla potvrzena i soudy vyssich stupnd.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital poruseni prava na respektovani soukromého Zivota chrdanéného clankem 8
Umluvy. Uvedl, Ze byt pdvodnim Ucelem databdze FNAEG bylo shromaZdovat genetické Gdaje u
sexualnich delikventl, v soucasnosti se tato mozZnost dle pfislusnych ustanoveni trestniho fadu
vztahuje i na velky pocet jinych trestnych ¢inl s rozlicnym stupném zavaznosti; dané Udaje se navic
uchovavaji az po dobu 40 let.

Dle Soudu neni v projedndvané véci pochyb o tom, Ze k namitanému zasahu doslo, jakoz ani o tom,
Ze tento zdsah byl v souladu se zdkonem a sledoval legitimni cil pfredchazeni zlo¢innosti. K posouzeni
tedy zbyva toliko otazka nezbytnosti zasahu. Soud pripomnél, Ze jelikoz ochrana osobnich udajl
pfedstavuje stéejni aspekt prava na respektovani soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy,
vnitrostatni pravni Uprava musi v této oblasti poskytovat pfimérené zaruky, a to tim spis, pokud jde o
automatizovany systém vyuZivany pro ucely policejniho vySetfovani. Je predevsim nutno zajistit, aby
byly shromazdovany toliko relevantni Udaje, a to pouze v rozsahu a po dobu, které jsou nezbytné pro
sledované ucely. Vnitrostatni pravo musi rovnéZz obsahovat prostfedky ucinné ochrany pred
zneuzitim osobnich Gdajd (B. B. proti Francii, ¢. 5335/06, rozsudek ze dne 17. prosince 2009, § 61),
véetné ucinné moznosti pozadat o vymazani uloZzenych Gdajd (tamtéz, § 68).

Stavajici francouzskd Uprava povoluje uchovavani profili DNA pouze u pachatel(l taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢in(, a to nanejvys po dobu 40 let. Jedna se o maximalni lh(tu, kterd méla
byt podrobnéji pro rizné trestné Ciny stanovena prostfednictvim dekretu; ten nicméné doposud
nebyl vydan. Ustavni rada ve svém rozhodnuti z roku 2010 neshledala rozpor této Upravy s Ustavou,
avSak s vyhradou, Ze délka uchovavani danych Gdaji bude prfimérena povaze a zavaznosti daného
trestného cinu. K naplnéni této podminky vSak dosud nedoslo. Stavajici Uprava nijak nerozliSuje mezi
jednotlivymi trestnymi ¢iny, u nichz Ize pfistoupit k odbéru biologického materialu, byt se z hlediska
jejich povahy a zdvaZnosti jednd o pestrou Skdlu: dosvédCuje to i situace stéZovatele, jehoz
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protipravni jednani spocivalo pouze v tom, Ze se deStnikem ohanél proti neidentifikovanym
policistim, pricemz na druhé strané se moznost odbéru vztahuje na zvlasté zavazné trestné ciny, jako
napf. delikty sexudlni povahy, terorismus, zloCiny proti lidskosti ¢i obchodovani s lidmi. V tomto
aspektu se dle Soudu projedndvana véc zietelné lisi od predchozich pripadl tykajicich se zavaznych
¢ind typu organizovaného zlocinu (S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04,
rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2008) ¢i sexualnich trestnych ¢inl (B. B. proti Francii, cit.
vyse).

Soud dale zduraznil, Ze dotenad osoba navic neni opravnéna poziadat o vymazani svych udaji
uloZenych v databézi, co? je rovné? v rozporu s pozadavky plynoucimi z ¢lanku 8 Umluvy (tamté?., §
68).

Ve svétle vySe uvedeného Soud shledal, Ze stavajici reZim uchovavani profilll DNA v databazi FNAEG
neposkytuje dotéenym osobam dostatecnou ochranu, a to jak vzhledem k délce uchovéavani téchto
dat, tak z ddvodu nemozZnosti pozidat o jejich vymazani. Nebyla tudiZz nastolena spravedliva
rovnovaha mezi soupeticimi vefejnymi a soukromymi zajmy. UloZeni pokuty stéZovateli tak bylo
neprimérenym zasahem do jeho prdva na respektovdni soukromého Zivota, kterym doslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy.



