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ROZSUDEK ZAKOVA proti CESKE REPUBLICE

(spravedlivé zadostiutinéni)

Ve véci Zakova proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (prvni sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni:
Linos-Alexandre Sicilianos, predseda,
Kristina Pardalos,
Ledi Bianku,
Ales Pejchal,
Robert Spano,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke, soudci,
a Abel Campos, tajemnik sekce,
po poradé konané dne 14. bfezna 2017,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahdjeno stiznosti proti Ceské republice (¢. 2000/09), kterou dne 7. ledna 2009
podala k Soudu ob&anka Ceské republiky Sylvie Zakova (,stéZovatelka“) na zakladé ¢lanku 34 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva“).

2. Rozsudkem vynesenym dne 3. fijna 2013 (,,rozsudek ve véci samé“) Soud rozhodl, Ze doslo
k poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

3. V souladu s ¢lankem 41 Umluvy se stéZovatelka domahala spravedlivého zadostiu¢inéni ve
vysi 5 098 600 korun ceskych (K¢) [188 677 eur (€)] z titulu majetkové Skody a 500 000 K¢ (18 502 €)
z titulu nemajetkové Ujmy. Dale stéZovatelka poZadovala ¢astku 309 289,50 K¢ (11 445 €) jako
nahradu naklada fizeni.

4. Vzhledem ktomu, Ze otdzka pouziti ¢lanku 41 Umluvy nebyla pfipravena k rozhodnuti,
Soud ji odloZil a vyzval vladu a stéZovatelku, aby do tfi mésict predloZily k této otazce sva pisemna
stanoviska a zejména aby Soud informovaly o pripadné uzaviené dohodé (tamtéz, § 142 abod 3
pism. b) vyroku).

5. Strany ve véci spravedlivého zadostiucinéni nedosahly smirného urovnani.

6. StéZovatelka i vlada predlozily sva stanoviska.

SKUTKOVY STAV

7. Dne 23. bfezna 2014 vySel na internetovém zpravodajském serveru Tyden.cz ¢lanek
s titulkem ,,,Evropsky’ spor. Utekla pfed komunisty a pfisla o majetek. CR ji nechce odskodnit”. Autor
¢lanku uvedl| stéZovatelCin pfipad konstatovanim, Ze stéZovatelka jiz vice nez deset let vede boj
s Ceskym statem, a to kvili pozemklm, které ji byly zkonfiskovany po jeji emigraci. Zatim opakované
uspéla ve sporu pred Evropskym soudem pro lidska prava. Otazka odskodnéni se vsak stale
komplikuje. Cldnek obsahoval nasledujici prohlaseni [nasleduje anglicky preklad pofizeny Soudem,
pozn. prekl.]:
»An appeal to the Constitutional Court did not help either. So she applied to the European
Court of Human Rights, which noted ‘The Court is struck by the fact that in 1997 the municipality of
Trebi¢ was able to take possession of the property on the basis of a 1971 judgment that had been
quashed because, in the words of the Judicial Rehabilitation Act, it was incompatible with the
principles of a democratic society’.
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Eventually, the Czech Republic applied for a review of the judgment, which is the equivalent
of an appeal, but was unsuccessful. Since then, complicated negotiations as to how the Government
would compensate Ms Zakova have been underway. ‘I approached the Government Agent with
a proposal for settlement regarding the provision of just satisfaction, which among other things is for
pecuniary damage because there had been an interference with her property rights,” stated Zakové'’s
lawyer [V.K.], adding that she had been deprived of her property in 1997 in breach of the Additional
Protocol to the Convention on Human Rights.

The State is back tracking

‘That’s why | suggested providing her with compensation in the amount of the market value
of the seized property and compensation for the loss of rent since 1997’, [V.K.] said. But in fact, Sylva
Zakova was willing, according to him, to accept one tenth of the market rent.

However, the State refused [this proposal], noting that the Government were prepared to
accept only compensation for the plots of land in the amount of their market value in 1997. Thus, it
would be essentially lower than the current value; moreover, such compensation would not include
reparation for the period when Sylvia Zadkova had been unable to dispose of the land. ‘I confess that
the Government’s approach in this regard seems to me at least dishonest and contravenes the basic
principles of justice and our law, too,” added lawyer [V.K.]. The Agent of the State, or more precisely,
the Ministry of Justice for which he works, has refused to comment as the negotiations, according to
him, are confidential.”

8. Puvodni znéni ¢lanku je nasledujici:

,Nepomobhla ani stiznost k Ustavnimu soudu. Obratila se proto na Evropsky soud pro lidska
prava. ,Soudni dvir je udiven skutecnosti, Ze v roce 1997 byla obec Trebi¢ schopna zmocnit se majetku
na zakladé rozsudku z roku 1971, ktery byl zrusen, protoze byl podle zdkona o soudni rehabilitaci
neslucitelny s principy demokratické spolecnosti,” konstatoval soud.

Ceska republika nakonec podala k soudu 7adost o prezkouméni rozsudku, co? je obdoba
odvolani, ale bezuspésné. Od té doby probihaji sloZitd jedndni o tom, jakym zpUsobem vlada pani
Z4akovou odgkodni. ,0bratil jsem se na vladniho zmocnénce s ndvrhem dohody ohledné poskytnuti
pfiméfeného zadostiudinéni, které mimo jiné spociva ve zpUsobeni majetkové $kody, nebot doslo
k zdsahu do jejich majetkovych prav,” konstatoval advokat Zakové [V. K.] s tim, Ze jeji majetek ji byl
v roce 1997 odiat v rozporu s Dodatkovym protokolem k Umluvé o lidskych pravech.

Stat se cuka

,Proto jsem navrhl, aby ji byla poskytnuta ndhrada ve vysi trini ceny odiatého majetku
a nahrada za usly najem za dobu od roku 1997 do soucasnosti,’ ekl [V. K.] Sylvia Zdkova byla pfitom
podle jeho slov ochotna pristoupit na desetinu trzniho ndjemného.

To vSak stat odmitl s tim, Ze je vlada ochotna pfristoupit pouze na nahradu pozemkl ve vysi
jejich trini ceny vroce 1997. Tedy podstatné nizsSi nez nyni, navic by tato ndhrada neobsahovala
odikodnéni za dobu, kdy s nimi Sylvia Zékova nemohla disponovat. ,Pfizndvam, e postoj vlady mi
vtomto ohledu pfipadd mirné feceno neseridzni aje vrozporu se zakladnimi zasady spravedinosti
a také s nasimi zakony,” dodal advokat [V. K.]. Zmocnénec statu, respektive ministerstvo spravedInosti,
pro které pracuje, se k tomu odmitl vyjadfrit, protoZe jsou podle néj tato jednani divérna.”

PRAVNI POSOUZENI

9. Clanek 41 Umluvy zni:

Jlestlize Soud zjisti, 7e doslo k poruseni Umluvy nebo protokolii k ni, a jestlife vnitrostatni
pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoZiuje pouze casteCnou napravu, pfizna Soud v pripadé
potfeby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”
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A. Ktvrzenému zneuziti prava podat stiznost

1. Tvrzenivlady

10. VIada namitd, Ze zastupce stézovatelky sdélil médiim obsah stéZovatelCina navrhu na
smirné urovnani, vcetné jeho podminek, protindvrhu vlady ikonecného stanoviska, které
stéZovatelka k véci zaujala. VIdda toto své tvrzeni dokladd ¢lankem zverejnénym v médiich (viz § 7-8
vyse).

11. VIada dale tvrdi, Ze stéZovatelka zdmérné porusila pravidlo davérnosti fizeni o smirném
urovnani, ¢imz se dopustila zneuZiti prava podat stiznost. Jeji stiznost by tak méla byt odmitnuta na
zakladé €lanku 35 Umluvy.

2. Tvrzeni stéZovatelky

12. StéZovatelka namitd, Ze zadnd jednani smérujici ke smirnému urovnani sporu ve smyslu
¢l. 39 odst. 2 Umluvy a €l. 62 odst. 2 jednaciho fadu Soudu nikdy neprobihala, jelikoZ Soud neuginil
zadné kroky umoziujici jednani o vysi spravedlivého zadostiucinéni, jez by mélo byt pfizndno.
Iniciativu jejiho pravniho zdstupce tak nelze hodnotit v kontextu Fizeni predpoklddanych témito
ustanovenimi, kterd se obé tykaji fizeni vedeného pred Soudem.

13. StéZovatelka uvadi, Ze nebyla poucena o dlvérnosti jednani, kterd probihala mezi ni
a vladou. Zdlraznuje, Ze dlvérnost se vztahuje na fizeni, nikoliv na jednani. Pojem ,Fizeni” pfitom
implikuje, Ze pfipad je projednavan pred Soudem. Judikaturu, na niz vlada odkazuje, nelze na
projedndvanou véc pouiZit, ponévadi se tyka situace, kdy tajemnik Soudu zaslal ndvrh na smirné
urovnani, a strany byly pouceny o dlivérnosti jednani. V projednavané véci vsak Soud vynes| rozsudek
stim, Ze poutZiti ¢lanku 41 odlozil a povéfil predsedu senatu, aby v pfipadé potfeby natidil dalsi
jednani. Konec¢né stézovatelka uvedla, Ze jeji zastupce se vladé za zverejnéni, které nebylo umysiné
ani ucelové, omluvil. Nepredstavovalo tedy zneuziti prdva podat stiznost.

3. Hodnoceni Soudu

14. Soud pfipomina, e podle ¢l. 39 odst. 2 Umluvy a €l. 62 odst. 2 jednaciho fadu Soudu jsou
jednani za uc¢elem dosazeni smirného urovnani divérna. Citovana ustanoveni znéji:

Clanek 39 Umluvy
»1. Vjakékoli fazi fizeni mUZe byt Soud napomocen dotéenym stranam s cilem dosahnout
smirného urovnani pfipadu na zékladé dodriovani lidskych prav, jak jsou stanovena Umluvou a jejimi
Protokoly.

2. Rizeni vedené podle odstavce 1 je ddvérné.

“

Clanek 62 odst. 2 jednaciho fadu Soudu
(Smirné urovnani)
,Jednani sméfujici ke smirnému urovnani sporu jsou ve smyslu €&l. 39 odst. 2 Umluvy ddvérna

a stanoviska stran ve sporném fizeni jimi nejsou dotéena. Zadné pisemné & Ustni sdéleni ani zadna

nabidka nebo ustupek, ke kterym doslo vramci téchto jednani, nesméji byt ve sporném ftizeni

zminovany nebo uvadény.”

15. Soud musi pfi posuzovani otdzky, zda je namisté stiznost vyskrtnout ze seznamu na
zakladé ¢l. 37 odst. 1 pism. c), zjistit, zda ,,okolnosti vedou k zavéru®, Ze ,z jakéhokoliv jiného dlvodu
jiz nadale neni divodné pokracovat v posuzovani stiznosti”. V posuzovani stiznosti vsak pokracuje,
vyZaduje-li to dodrZovani lidskych prav. Soud ma pfi posuzovani moznych dlvodl pro vyskrtnuti
stiznosti ze seznamu na zakladé tohoto ustanoveni Sirokou diskre¢ni pravomoc, nicméné tyto dlivody
museji spocivat v konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu (viz M. H. a A.S. proti Spojenému
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krdlovstvi, ¢. 38267/07 a 14293/07, rozhodnuti ze dne 16. prosince 2008; Association SOS Attentats
a de Boery proti Francii, ¢. 76642/01, rozhodnuti velkého senatu ze dne 4. fijna 2006, § 37).

16. V této souvislosti Soud podotyka, Ze ucelem procesnich pravidel je zajistit fadny vykon
spravedInosti a dodrZzovani zdsady pravni jistoty a Ze Ucastnici sporu musi mit moznost ocekavat, Ze
tato pravidla budou dodrZovana [viz napfiklad Mirolubovs a ostatni proti LotySsku, ¢.798/05,
rozsudek ze dne 15. zafi 2009, § 66; Gorou proti Recku (€. 3), €. 21845/03, rozsudek ze dne 22. ¢ervna
2006, § 27; Miholapa proti LotySsku, ¢. 61655/00, rozsudek ze dne 31. kvétna 2007, § 24]. Presnéji
feCeno, pravidlo dlOvérnosti slouZi k ochrané ucastnikl fizeni i Soudu pred pokusy vyvijet na né
politicky nebo jakykoli jiny natlak (viz Abbasov a ostatni proti AzerbdjdZdnu, €. 36609/08, rozhodnuti
ze dne 28. kvétna 2013, § 29; Mandil proti Francii, ¢. 67037/09, rozhodnuti ze dne 13. prosince 2011;
Mirojubovs a ostatni, cit. vy$e, § 66; mutatis mutandis Malige proti Francii, ¢. 26135/95, rozhodnuti
ze dne 5. bfezna 1996, Sbirka rozhodnuti a zprav 84-B, s. 156), a jeho Ucelem je téZ usnadnit smirné
urovnani tim, Ze zaruluje, Ze informace poskytnuté v prlbéhu jednani nebudou odhaleny
a zvefejnény. Ustanoveni ¢l. 62 odst. 2 in fine jednaciho fadu Soudu zaroven chrani Soud a jeho
vlastni nestrannost, nebot zajistuje, ze pokud budou jednani o smirném urovnani nelspésna, jejich
obsah nebude mit vliv na vysledek sporného fizeni.

17. Soud pfipomina, Ze pravidlo divérnosti je absolutni a neumoznuje individualné posoudit,
kolik informaci bylo poskytnuto (viz Abbasov a ostatni, cit. vySe, § 28; Balenovi¢ proti Chorvatsku,
¢. 28369/07, rozhodnuti ze dne 30. zafi 2010; Lesnina Veletrgovina d.o.o. proti Byvalé jugosldvské
republice Makedonii, ¢. 37619/04, rozhodnuti ze dne 2. bfezna 2010). Umyslné porudeni pravidla
dlvérnosti mlzZe byt za urcitych okolnosti povaZzovano za zneuZiti prava podat stiznost, coz ma za
nasledek prohldseni stiznosti za nepfijatelnou podle ¢l. 35 odst. 3 Umluvy (srov. MiroJubovs a ostatni,
cit. vySe, § 66; Mandil, cit. vyse; Ausad Valimised Mtii proti Estonsku, ¢. 40631/14, rozhodnuti ze dne
27. z4ari 2016, § 18).

18. Mezi Ucastniky Fizeni neni sporu o tom, Ze prdvni zastupce stéZovatelky se po obdrzeni
rozsudku ve véci samé zvlastni iniciativy obratil na vlddu s ndvrhem na smirné urovnani. Oba
Ucastnici fizeni se téZ shoduji na tom, Ze stéZovatel€in prdvni zastupce nasledné sdélil informace
o tomto ndvrhu médiim, ¢imz se o jedndnich o podminkach ndvrhu dozvédéla verejnost. Zastupce
poskytl médiim zejména obecné informace o obsahu svého navrhu predlozeného vladé, ktera tento
navrh odmitla a ucinila protinavrh. Dale se vyjadfil k ndvrhu vlady a negativné zhodnotil jeji postoj.

19. Dle minéni Soudu tyto okolnosti vedou k zavéru, Ze stéZzovateléin zastupce postupoval
v rozporu s pravidlem ddvérnosti.

20. S ohledem na vyse uvedené Soud konstatuje, Ze pokud by se stiZznost nachazela ve fazi
posouzeni pfijatelnosti a odlvodnénosti, mohla by byt odmitnuta z dlvodu zneuZiti prava podat
individualni stiznost v souladu s pfislusnou judikaturou Soudu (viz napt. Benjocki a ostatni proti
Srbsku, ¢.5958/07, 6561/07, 8093/07 a 9162/07, rozhodnuti ze dne 15. prosince 2009; Deceuninck
proti Francii, ¢.47447/08, rozhodnuti ze dne 13. prosince 2011; Barreau a ostatni proti Francii,
¢. 24697/09, rozhodnuti ze dne 13. prosince 2011; Abbasov a ostatni, cit. vyse; Gorgadze proti Gruzii,
¢.57990/10, rozhodnuti ze dne 2. zaFi 2014). V projedndvané véci vsak jiz bylo meritorné rozhodnuto
arozsudek ve véci samé byl dorucen ucastnikim fizeni, ¢imZ se véc podstatné lisi od pripad
citovanych vyse, zejména od véci Barreau a ostatni.

21. Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz § 15 vyse), posouzeni otdzky, zda sdéleni konkrétnich
informaci z jednani sméfujicich ke smirnému urovnani Soudu ¢i jinym tfetim osobam predstavuje za
konkrétnich okolnosti projednavané véci poruseni zasady dlvérnosti vedouci k odmitnuti stiznosti
z dlivodu zneufZiti prava podat stiznost, prislusi vidy Soudu (viz Stoilkovska proti Byvalé jugosldvské
republice Makedonii, ¢.29784/07, rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, § 31; Lesnina Veletrgovina
d.o.o., cit. vyse; MiroJubovs a ostatni, cit. vyse, § 68).

22. Za konkrétnich okolnosti projednavané véci Soud dospél k zavéru, Ze neni ddvodné
oznacit postup stéZzovatelCina pravniho zastupce za zneuZiti prava podat stiznost.
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23. V tomto ohledu konstatuje, Ze plvodni stéZovatel¢iny naroky na spravedlivé
zadostiucinéni byly shrnuty jiz v rozsudku ve véci samé (viz § 100—-103 rozsudku ve véci samé), ktery
byl verejné pristupny na webovych strankach Soudu. Navic byl jiz od 3. fijna 2013 (téméf pét mésicu
pred zverfejnénim sporného ¢lanku) na pfislusnych internetovych strankach vlady k dispozici také
Cesky preklad rozsudku (viz § 7-8 vyse).

24. Soud dale vychazi z konkrétnich okolnosti projedndvané véci, které vyvolavaly zasadni
otazky tykajici se uUplné nemozZnosti Uc¢inné napadnout opatfeni, jimz doslo kzdsahu do
stéZovatelCinych majetkovych prav (viz § 85-97 rozsudku ve véci samé). Soud shleddva, Ze za
takovych okolnosti musi pokracovat v posuzovani stiznosti v souladu s ¢l. 37 odst. 1 in fine.

25. Ve svétle vySe uvedenych Uvah Soud povaZuje za vhodné se véci nadale zabyvat, a proto
zamita namitku, kterou vlada vznesla na zakladé medializace informaci o jedndnich smérfujicich ke
smirnému urovnani.

B. Majetkova skoda

1. Tvrzeni ucastnikd rizeni

26. StéZovatelka pozaduje ¢astku 5098 600 K¢ (188 677 €) jako nahradu majetkové Skody.
Svij narok doklada znaleckym posudkem, jimz byla stanovena trzni hodnota nemovitosti v roce 2014.
Dle posudku predstavuje ¢astka ve vysi 3134600 K¢ (116 021 €) trini hodnotu predmétnych
nemovitosti v roce 2014 a ¢astka ve vysi 1 964 000 K¢ (72 693 €) predstavuje usly zisk za obdobi let
1997 az 2014, kdy stéZzovatelka nemohla nemovitosti pronajimat.

27. Stézovatelka uvadi, Ze v mezidobi doznala judikatura vnitrostatnich soudd, véetné
Ustavniho soudu, podstatnych zmén a Ze 7alobci, ktefi podali podobnou zalobu pozdéji, byli Gspésni.
Vnitrostatni soudy v téchto obdobnych pfipadech jiz zacaly rozhodovat v tom smyslu, Ze zdsah statu
do vlastnického prava Zalobcl byl nezdkonny a Zalobci dosahli obnoveni vlastnického prava in
integrum. Jelikoz vSak stéZovatelka neméla moZnost této nové rozhodovaci praxe vnitrostatnich
soudl vyuzit, poukazuje na skutecnost, Ze jiné osoby, které se svou Zalobou uspély, dosahly obnoveni
vlastnického prava, a pozZivaji jej tedy za soucasné trzni hodnoty. Ji naopak vlada nabidla nahradu ve
vySi odpovidajici dobé, kdy k nezakonnému zdsahu doslo. StéZovatelka proto Zada Soud, aby
zohlednil zvlastni okolnosti jejiho pfipadu: v roce 1997 v zemi jesté stdle probihal prechod k trznimu
hospodarstvi, a ceny nemovitosti se proto pohybovaly na Urovni obvyklé pted jeho zavedenim. Plnym
trinim cendm se &asteéné priblizily po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. V plném rozsahu pak
dosahly trzni Urovné po sedmiletém prechodném obdobi, kdy mohli zacdit nabyvat nemovitosti cizi
statni prislusnici, tedy v roce 2011.

2. Tvrzeni viddy

28. Vldda nesouhlasi se zplsobem vypoctu trini ceny nemovitosti tak, jak jej provedl
znalecky Ustav dle objednavky stéZovatelky, na zadkladé porovnani s nesrovnatelnymi nemovitostmi,
za poutiti koeficientl bez jakéhokoliv vysvétleni a s tim, Ze do vypoctu chybné zahrnul pozemek ve
vlastnictvi tfeti osoby (parc. ¢. 2174/7 v k. 0. Tfebi¢ o vymére 286 m?), ani s datem, k némuz byla trzni
cena nemovitosti odhadnuta. Vlada odkazuje na judikaturu Soudu, podle niz ma byt trzni hodnota
nemovitosti uréovana k okamziku vyvlastnéni, tj. ke dni 12. listopadu 1997.

29. Vlada predloZila vlastni znalecky posudek vypracovany znaleckym uUstavem EQUITA
Consulting s. r. 0., ktery urcil trzni cenu predmétnych nemovitosti k listopadu 1997 na ¢astku 367 000
K¢ (13 360 €). Toto ocenéni vychazelo z najemného sjednaného mezi stéZovatelkou a méstem Trebic
v roce 1996 (viz § 15 rozsudku ve véci samé), kdy by cinilo 270 000 K¢ (9 829 €). Znalecka spolecnost
vSak uvedla — a vlada to i pfipustila —, Ze tato ¢astka byla lehce podhodnocena a ze primérenéjsi by
byla ¢astka 367 000 K¢ (13 360 €).
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30. Dle minéni vlady by méla byt vySe uvedena castka zvySena o inflaci ve vysi 2,75 % rocné
za dobu od roku 1997 do roku 2013 a dale o zakonny urok. JelikoZ vySe zdkonného uroku jesté nebyla
vnitrostatnim pravnim fddem stanovena, vlada pouzila jako voditko zavér ve véci Scordino proti Itdlii
(€. 1), (€.36813/97, rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna 2006, § 258). Vldda v souladu se
stanoviskem znaleckého Ustavu navrhuje pfimérenou sazbu ve vysi 8 % p. a. Uvedena ¢astka 367 000
K¢ (13 360 €) navysena shora uvedeny zplsobem tak ¢ini 1 306 520 K¢ (47 570 €).

31. Vlada vsak poznamenala, Ze v souladu s judikaturou Soudu v pfipadech tykajicich se
nemovitého majetku zabaveného komunistickym rezimem, ndsledné nabytého v dobré vire treti
osobou a nakonec navraceného plvodnimu majiteli, byla nabyvatelim, ktefi majetek koupili v dobré
vife, pfiznana nahrada pouze do vyse 75-80 % trini hodnoty nemovitosti. S ohledem na nutnost
nastoleni rovnovahy mezi vefejnym a soukromym zdjmem, jakoZ ina sloZitost restitucnich Fizeni
a chovdni stéZovatelky vroce 1996 (neinformovala mésto Trebic otom, Ze byla vroce 1977
odsouzena, ani mu neodpovédéla na dopis, coZz mélo za nasledek fetézec udalosti, jeZz nakonec
vyustily ve ztrdtu prava na opétovné ziskani vlastnického prava v restitu¢nim fizeni), by vlada
souhlasila s pfizndnim nahrady ve vysi 75 % z ¢astky 47 570 €, tj. 35 680 €.

3. Hodnoceni Soudu

a) Poutzitelné zasady

32. Soud pfipomind, 7e zrozsudku, jimi Soud konstatuje poruseni Umluvy nebo jejich
protokoll, vyplyva Zalovanému statu pravni povinnost odstranit poruseni a napravit jeho nasledky
takovym zplsobem, aby v co nejvétsi mire obnovil stav existujici pred porusenim [viz latridis proti
Recku, ¢. 31107/96, rozsudek velkého senatu (spravedlivé zadostiuc¢inéni) ze dne 19. fijna 2000, § 32].
V ptipadech, kdy zasah do majetkovych prav splfioval podminku zdkonnosti a nebyl svévolny, Soud
shledal, Ze je vhodné priznat stéZovateldm nahradu ve vysi trzni ceny nemovitého majetku v dobé,
kdy k zasahu doslo [viz Scordino proti Itdlii (¢. 1), cit. vy$e, § 248 a 257-258; Rousk proti Svédsku,
¢. 27183/04, rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2013, § 151].

33. Cilem ndhrady by tedy mélo byt, aby byl stéZovatel uveden do situace, v niZ by se
nachazel, pokud by k poruseni nedoslo [viz Dacia S.R. L. proti Moldavsku, ¢.3052/04, rozsudek
(spravedlivé zadostiuc¢inéni) ze dne 24. Unora 2009, § 39]. To mliZe znamenat jak pfiznani nahrady
skute¢né vzniklé skody (damnum emergens), tak nahradu ztraty, resp. poklesu prijm0, které lze
ocekdavat do budoucna (lucrum cessans).

34. Zjudikatury Soudu vyplyvd, Ze mezi ndhradou Skody, jiz se stéZovatel domah3,
a porusenim Umluvy musi byt jednoznaéna pticinna souvislost. V odGvodnénych piipadech mze tato
nahrada zahrnovat i udly zisk [viz napf. Barberd, Messegué a Jabardo proti Spanélsku (¢ldnek 50),
rozsudek (spravedlivé zadostiucinéni) ze dne 13. Cervna 1994, § 16-20; Cakici proti Turecku,
¢. 23657/94, rozsudek velkého sendtu ze dne 8. ¢ervence 1999, § 127; Kuri¢ a ostatni proti Slovinsku,
¢. 26828/06, rozsudek velkého senatu (spravedlivé zadostiuc¢inéni) ze dne 12. bfezna 2014, § 81].

b) Hodnota pozemkii

35. Soud si je védom obtiznosti vypoctu hodnoty nemovitosti a konstatuje, Ze odhady obou
stran se znacné lisi. Je to zplUsobeno predevsim skutecnosti, Ze znalci obou stran uplatriovali rozdilné
metody.

36. Soud musi vprvé fadé urcit datum, knémuz maji byt pozemky ocerfiovany. Musi
rozhodnout, zda by timto datem meélo byt — jak tvrdi stéZovatelka — datum, k némuz byl vyhotoven
znalecky posudek, ¢i — jak navrhuje vlada s odkazem na cCetné pfiklady v judikature Soudu — ke dni
12. listopadu 1997, tedy k okamziku, kdy doslo k zasahu do stéZovatelCinych majetkovych prav. Poté
se bude Soud zabyvat otazkou urceni trzni hodnoty spornych pozemkd.
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37. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze hlavni otdzkou v posuzované véci neni znarodnéni
ani jiné zdkonné zbaveni majetku, kdy by jedinym predmétem sporu pred Soudem bylo, zda
stéZovatelka obdrZela pfimérenou ndhradu. Jak Soud konstatoval vrozsudku ve véci samé,
projedndvana véc se naopak tyka zbaveni vlastnického prava, k némuz neexistoval legitimni ddvod
a které bylo v rozporu se zdsadou prdvni jistoty. Na druhé strané vsak Soud rozhodl, Ze zasah do
stéZovatelCina vlastnického prava byl zdkonny asledoval cil stanoveny zakonem (viz § 83-84
rozsudku ve véci samé).

38. Soud sohledem na vyse uvedené zasady (viz §32-34) nevidi dlvod hodnotit
projednavanou véc odlisné. PovaZuje tedy za vhodné zjistovat hodnotu nemovitosti k okamzZiku
uskuteénéni zasahu, jak navrhuje vlada, tj. ke dni 12. listopadu 1997.

39. Soud pfijimd namitku vlady tykajici se pozemku parc. ¢.2174/7 v k. Trebi¢ (286 m?),
jelikoz je podlozena udaji z katastru predlozenymi ucastniky fizeni (viz § 5-7 rozsudku ve véci samé).
Vzhledem ktomu, Ze predmétny pozemek je ve vlastnictvi tieti osoby a nebyl predmétem
stéZovatelCiny stiznosti podané kSoudu, je namisté jej zvypoctu pro ucely spravedlivého
zadostiucinéni vyloucit.

40. Soud dale konstatuje, Ze podle znaleckého posudku predloZzeného stézovatelkou mély
v roce 1997 pfredmétné pozemky hodnotu 869 610 K¢ (32 180 €) (Soud pfi vypoctu odpocetl pozemek
ve vlastnictvi tfeti strany). Dale konstatuje, Ze vlada s touto ¢astkou nesouhlasi a predklada vlastni
znalecky posudek, ktery odhaduje cenu pozemkU celkem na 367 000 K¢ (13 360 €).

41. Soud povazZuje znalecky posudek predloZeny vladou za nejrelevantnéjsi diikaz. Vypocty
v ném obsaZené pUlsobi presnéji a realistiCtéji a posudek téZ bere v Uvahu skutecnost, Ze pozemky
maji velmi omezenou vyuZitelnost, protoZe jsou zastavéné, cozZ snizuje jejich hodnotu. Na druhou
stranu vsak Soud konstatuje, Ze trzni cena z roku 1997 neodpovida dnesnim cenam. Pridmérna rocni
mira inflace za poslednich dvacet let ¢inila v Ceské republice 2,75 % (dle webovych stranek Ceského
statistického uradu, CSU), co? je nutno zohlednit. Co se tyce zadkonného uroku, Soud konstatuje, Ze
stéZovatelka jej ve svych podanich nepozaduje. Soud proto nevidi dlivod tento Urok do svych vypocta
zahrnout.

42. S ohledem na vySe uvedené Soud stéZovatelce pfizndva na nahradé majetkové Skody
Castku 21 388 € (po zohlednéni inflace, jak je objasnéno vyse).

c) Usly zisk stézovatelky

43. Soud ma za to, Ze stéZovatelka pfisla o zisk, kterého mohla dosahnout, pokud by nedoslo
k poruseni jejich prav a pokud by spornymi pozemky mohla disponovat i v letech 1997 aZz 2014. Soud
navic bere zietel na podstatny rozdil mezi uslym ziskem vycislenym stéZovatelkou a vladou, kdy obé
strany vychazeji z posudkll vypracovanych dvéma rdznymi znaleckymi Ustavy.

44. Soud pfijima namitku vlady, Ze pozemky byly zastavény, coz vyrazné sniZilo jejich
vyuzitelnost, protoZe je bylo mozno pronajmout pouze vlastnikim budov, které se na nich nachazeji.
Dale konstatuje, Ze v roce 1996 stéZovatelka pronajala sporné pozemky za 12 576 K¢ (465 €) rocné.
Znalecky posudek, ktery nechala vypracovat vlada, vSak tuto ¢astku oznadil za nizkou a vycislil, Ze
stéZovatelka prisla 029 392 K¢ (1 088 €) Cistého zisku rocné (Castka odpovidajici neinkasovanému
najemnému). Znalecky ustav byl toho nazoru, Ze vySe roc¢niho ndjemného by se méla odvijet od
hodnoty pozemkd. V projednavané véci by slo 0 5% z hodnoty pozemkdl. S ohledem na tuto ¢astku
ana znalecky posudek predlozeny vlddou se ndrok stéZovatelky (zaloZeny na ji pfedloZzeném
znaleckém posudku) ve vysi 140 000 K¢ (5180 €) Soudu jevi jako premrstény, kdyZz vroce 1996
stézovatelka pronajala tytéz pozemky méstu Ttrebi¢ za pouhych 9 % ceny ndjmu vycislené znaleckym
posudkem, ktery predlozila za bezprostfedné nasledujici rok. Stézovatel¢iny odhady uslého zisku
proto plisobi nevérohodné. Vlada nicméné nepredlozZila vlastni vypocet roc¢ni vyse najemného
z pozemkd, jelikoZ ji predloZeny znalecky posudek obsahoval pouze vypocty za rok 1997. Vlada toliko



ROZSUDEK ZAKOVA proti CESKE REPUBLICE

(spravedlivé zadostiutinéni)

uvedla, Ze usly zisk stéZovatelky za obdobi let 1997 az 2014 predstavuje 9 % ze stéZovatelkou
uvadéné castky, konkrétné tedy 176 760 K¢ (6 542 €).

45. Soud tedy nemuzZe vychdzet z ¢astky vycislené vladou, ktera se tyka pouze roku 1997.
Navic neni ukolem Soudu prepocitavat vSsechny Ciselné Udaje, které mu jsou predkladany, aby si sdm
zjistil potfebné informace. Soud taktéz nem(zZe vychazet z odhadu ro¢niho ndjemného predlozeného
stéZovatelkou, ponévadzZ ten je v prikrém rozporu s najemnym, které sama stéZzovatelka sjednala
s méstem Trebic v roce 1996.

46. Za danych okolnosti v projedndvané véci Soud na spravedlivém zakladé (po zohlednéni
skutecnosti, Ze soucasné vynosy z ndjma jsou nizsi, nez byly v roce 1997) stéZovatelce pfiznava castku
30000 K¢ (1092 €) jako nahradu roc¢niho uslého zisku, coZ za obdobi dvaceti let Cini castku
600 000 K¢ (21 842 €).

C. Nemajetkova Gjma

47. Stéiovatelka pozaduje ¢astku 500 000 K¢ (18 502 €) jako nahradu nemajetkové Gjmy
v souvislosti s délkou soudniho Ftizeni pfed vnitrostatnimi soudy a s postojem vlady, kterd ji obvinila
z nedbalosti a zdmérné zkreslovala urcité skutecnosti, aby tim ospravedinila svoje stanovisko.

48. Vlada tento pozadavek povaZuje za premrstény a naprosto nepfiméreny. Je toho nazoru,
Ze samotny z4avér o poruseni by pfedstavoval dostatecné spravedlivé zadostiucinéni.

49. Soud je presvédcen, Ze stéZovatelka musela utrpét nezanedbatelnou nemajetkovou Ujmu
vzhledem k tomu, Ze doslo k vyznamnému zasahu do jejich majetkovych prav (viz § 85 rozsudku ve
véci samé). Skutecnosti, které Soud jiz podrobné vylicil v rozsudku ve véci samé (viz § 94 a 95), v ni
musely vyvoldvat zejména pocity Uzkosti, tisné a marnosti. Soud proto na spravedlivém zakladé
pfiznava stéZovatelce z titulu nemajetkové Ujmy castku 7 500 €, zvySenou o pripadnou ¢astku dané.

D. Naklady fizeni

50. StéZovatelka poZadovala celkem 309 289,50 K¢ (11445 €) ztitulu ndakladl fizeni.
Ptredlozila podrobny rozpis obsahujici nasledujici polozky:

(a) 237765 K¢ (8799 €) za pravni zastupovani jejim pravnim zastupcem, ato pred
vnitrostatnimi soudy i v fizeni pfed Soudem;

(b) 11 000 K¢ (407 €) na soudnich poplatcich;

(c) 58528 K¢ (2165 €) na nakladech na vypracovani tfi znaleckych posudkl (vcéetné
geometrickych plana).

51. Vl4dda s témito ¢astkami nesouhlasi. Zada Soud, aby zohlednil skuteénost, Ze stiznost byla
Castecné prohlasena za nepfijatelnou (viz § 59-60 rozsudku ve véci samé) i zjevné neopodstatnénou
(viz §98-99 rozsudku ve véci samé). Navic by nemély byt zahrnuty ndklady na vypracovani
stéZovatelCina prvniho znaleckého posudku, protoZe se prevdiné nevztahuje k projedndvané véci
(netykd se predmétného casového obdobi); z uvedenych divodul je namisté poZzadovanou ¢astku
snizit 0 12 240 K¢. A konecné celkova Castka pozadované nahrady néakladd fizeni pred vnitrostatnimi
soudy je premrsténd. Dle vlady by méla byt stézovatelce z tohoto titulu pfizndna ¢astka 99 000 K¢
(3 664 €).

52. Podle judikatury Soudu ma stéZzovatel narok na nahradu nakladd fizeni pouze v rozsahu,
vnémz doloZi, Zze naklady byly skutec¢né a nutné vynaloZeny aZe jejich vySe je ptimérena. To
znamena, Ze je treba, aby je stéZovatel na zakladé zakonné &i smluvni povinnosti skutec¢né uhradil
nebo mél povinnost je uhradit, a tyto naklady musi byt nevyhnutelné k odvraceni zjisténého poruseni
¢i k dosazeni napravy. Soud pozaduje polozkova vyucétovani a faktury, které jsou natolik podrobné,
aby z nich bylo mozno uréit miru splnéni vy3e uvedenych kritérii (viz izzettin Dodan a ostatni proti
Turecku, ¢. 62649/10, rozsudek velkého senatu ze dne 26. dubna 2016, § 192).
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53. V projednavané véci, s ohledem na listiny, které ma Soud k dispozici, a vzhledem k tomu,
Ze byla stéZovatelka se svou stiznosti Uspésna pouze ¢astecné (srov. § 59—60 a § 98—99 rozsudku ve
véci samé), Soud povaZuje za pfimérené priznat stéZovatelce na nahradé nakladd fizeni castku
200 000 K¢ (7 402 €).

E. Urok z prodleni

54. Soud povazuje za vhodné, aby byly udroky zprodleni zaloZzeny na urokové sazbé
marginalni zapUjcni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. zamitd predbéZnou namitku vlady;
2. rozhoduje,

(a) Ze zZalovany stat ma zaplatit stéZovatelce ve Ihaté tfi mésici ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle €l. 44 odst. 2 Umluvy, tyto &astky, které se prevedou na ceské
koruny podle kursu platného ke dni zaplaceni:

(i) 43 230 € (Ctyficet tfi tisic dvé sté tficet eur) jako nahradu majetkové skody;
(i) 7500 € (sedm tisic pét set eur), a dale pripadnou ¢astku dané, kterou muizZe byt

stéZovatelka povinna zaplatit, jako nahradu nemajetkové djmy;

(iii) 7 402 € (sedm tisic Ctyfi sta dvé eura), a dale pfipadnou ¢astku dané, kterou muze
byt stéZovatelka povinna zaplatit, jako nahradu nakladd fizeni;

(b) Ze od uplynuti vyse uvedené lhlity az do zaplaceni bude stanovena ¢astka navySovana
o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zap(jcni facility Evropské centralni
banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

3. zamitd v ostatnim navrh stéZovatelky na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 6. dubna 2017 v souladu s ¢l. 77 odst.
2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Abel Campos Linos-Alexandre Sicilianos
tajemnik pfedseda

V souladu s¢l. 45 odst.2 Umluvy a¢l. 74 odst. 2 jednaciho Fadu Soudu jsou ktomuto
rozsudku pripojena nasledujici oddélena stanoviska:

(a) souhlasné stanovisko soudce Spana;
(b) souhlasné stanovisko soudkyné Koskelo;
(c) souhlasné stanovisko soudce Eickeho.

L.A.S.
A.C.
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SOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE SPANA

PIné souhlasim s rozhodnutim Soudu v této véci. Oddélené stanovisko pfipojuji pouze proto,
abych poznamenal, 7e zdvodd predestfenych v mém souhlasném stanovisku ve véci Capsky
a Jeschkovd proti Ceské republice, [¢. 25784/09 a 36002/09, rozsudek ze dne 9. Unora 2017 (dosud
nepravomocny)], a Heldenburgovi proti Ceské republice, [¢. 65546/09, rozsudek ze dne 9. Ginora 2017
(dosud nepravomocny)], mél Soud posuzovat pfedbéZznou namitku vlady ohledné tvrzeného zneuziti
prava podat stiznost pouze na zakladé ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.

SOUHLASNE STANOVISKO SOUDKYNE KOSKELO

Souhlasim s vétSinou, pokud jde orozhodnuti vtéto véci. Neztotozruji se vSak plné
s nazorem, jimz vétsina odlvodnila zamitnuti pfedbézné namitky viady.

Zaprvé, jak jsem objasnila ve svém oddéleném stanovisku v neddvno rozhodnutych vécech
Capsky a Jeschkeovd proti Ceské republice, ¢.25784/09 a 36002/09, a Heldenburgovi proti Ceské
republice, ¢. 65546/09, domnivam se, Ze pro posuzovani situaci, kdy doslo k poruseni ¢l. 62 odst. 2
jednaciho radu, by bylo vhodnéjsi pouzit jako pravni zaklad ¢l. 37 odst. 1 pism. c).

Obdobné, jako tomu bylo vrozsudcich ve vyse uvedenych vécech, vétsSina v § 15 tohoto
rozsudku nejprve odkazuje na €l. 37 odst. 1 pism. c), coZ naznacuje, Ze pravé toto ustanoveni je
pravnim zakladem pro posouzeni pfedbéiné ndmitky vlady ohledné chovani stéZzovatelky. Poté se
vsak odUvodnéni obraci k Feseni situace z pohledu toho, zda Ize stéZovatelcino chovani povazovat za
zneuziti prava podat stiznost. V § 22 pak vétsSina dochazi k zavéru, Ze tomu tak neni. Tento pfistup se
mi opét jevi jako nejasny a dosti matouci z hlediska otdzky, podle jakého ustanoveni by mél Soud
postupovat v pripadé poruseni ¢l. 62 odst. 2 jednaciho radu.

Zadruhé, co se tyce vécnych dlvod( zamitnuti predbéiné namitky vlady, tvahy vyjadrené
vétsSinou v § 24 rozsudku povaZuji za problematické. Nesmi byt pochyb o tom, Ze pravidla vyslovné
stanovena jednacim fadem Soudu musi byt ve vSech pfipadech dodrZovana, a to i pokud okolnosti, za
nichZ je podavana stiznost, odhali zavazny problém na vnitrostatni Urovni. Z tohoto pohledu povaZuji
argumenty uvedené v prvni vété § 24 — byt jsou vécné spravné — za prilis Siroké a obecné, a tudiz
samy o sobé nedostatecné. Dle mého minéni je dalsim dlleZzitym aspektem to, Ze vtomto
konkrétnim pripadé by podle mého nazoru bylo pro stézovatelku pfilis tvrdé, pokud by jeji navrh na
pfiznani odskodnéni mél byt vyskrtnut kvali poruseni zplsobenému pravdépodobné spiSe
nedodrzenim pfislusnych ustanoveni jednaciho fadu Soudu jejim pravnim zastupcem, nikoli pokynem
stézovatelky, aby téchto ustanoveni nebylo dbdno. Ackoli je dlleZitou a ustdlenou zasadou, Ze
veskeré chyby ¢i opomenuti, jichz se dopusti pravni zdstupce povéreny stézovateli, se pfricitaji
stéZovatelim samotnym, ktefi museji nést negativni disledky jeho jednani ¢i opomenuti pfi vedeni
pfipadu, za dané situace by bylo nepfimérené tvrdé, pokud by naroky stézovatelky na odskodnéni
byly wvylouceny z prezkoumani, nebot Soud jiz konstatoval poruseni stéZzovatelCinych prav
zakotvenych v Umluvé a pokusy o dosaZeni smirného urovnani byly nelspé$né. Jsouc presvédéena,
Ze stézovatelka jednala v dobré vife a Ze ji nelze vinit z poruseni, k némuz doslo, povaZuji za danych
okolnosti projednavané véci za opodstatnéné pokracovat v dalSim projednavani jejich zbyvajicich
naroka.
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ROZSUDEK ZAKOVA proti CESKE REPUBLICE

(spravedlivé zadostiutinéni)

SOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE EICKEHO

1. | ja se ztotoZAuji s ndzorem vétsiny, co se ty€e rozhodnuti v této véci. Nicméné stejné jako
soudkyné Koskelo jsem presvédcéen, ze odlivodnéni obsazené v § 21 aZ 24 rozsudku by mohlo vnést
zbytecné nejasnosti do otazky, na jakém zakladé ma byt v projednavané véci posuzovana namitka
vlady tykajici se tvrzeného ,,zneutziti prava podat stiznost”.

2. Ve svych ¢asteéné souhlasnych a ¢aste¢né nesouhlasnych stanoviscich k vécem Capsky
a Jeschkeovd proti Ceské republice, ¢. 25784/09 a 36002/09, a Heldenburgovi proti Ceské republice,
¢. 65546/09, jsem se snazil vysvétlit svlj nazor, Ze v ptipadech, kdy Soud po vyneseni rozsudku ve
véci samé fesi jiz jen otazku spravedlivého zadostiucinéni podle ¢lanku 41 Umluvy, predstavuje ¢l. 37
odst. 1 pism. c) jediny pravni zaklad, na némzZ muze Soud rozhodnout o uloZeni sankce, pokud doslo
k zavaznému poruseni jednaciho fadu. Nemam v umyslu zde § 1-9 téchto oddélenych stanovisek
opakovat.

3. V projednavané véci — shodné s vyse citovanymi pripady — jde konkrétné o ustanoveni
¢l. 62 odst. 2 jednaciho fadu Soudu. Je dUlleZité podtrhnout vyznam a absolutni povahu tohoto
ustanoveni i v ném zakotveného poZzadavku na dlvérnost jednani sméfujicich ke smirnému urovnani,
jak o tom hovofi § 17 rozsudku. Kazdy ucastnik fizeni, ktery toto ustanoveni jednaciho radu porusi, by
mél pocitat stim, Ze Soud bude pfi jeho vynuceni postupovat striktné, a mél by si byt védom
pravdépodobnych nasledki takového poruseni pro svoji stiznost (jeji dalsi posuzovani).

4. Pouzijeme-li na poruseni ¢l.62 odst. 2 v projedndvané véci ¢l.37 odst. 1 pism. c),
souhlasim s tim, Zze — jak je uvedeno v § 19 rozsudku — okolnosti této véci ,,vedou k zdvéru, Zze postup
stéZovateléina pravniho zastupce byl vrozporu s pravidlem davérnosti, azZe tedy predstavoval
jednoznacné poruseni ¢l. 62 odst. 2. V této souvislosti je dllezZité to, Ze — jak se uvadi v § 18 — nebylo
sporu o tom, ze stézovatelcin pravni zastupce jednal z ,vlastni iniciativy“.

5. Posledni otazkou tedy je, zda by mél Soud pfi vykonu své diskrecni pravomoci dospét
k zavéru, Ze i pfes jednoznacné poruseni jednaciho fadu ,je diivodné nadale pokracovat v posuzovani
stiznosti” podle ¢l. 37 odst. 1 pism. c).

6. Jak jsem uved| v & 10 svych oddélenych stanovisek ve vécech Capsky a Heldenburgovi,
akceptuji, Ze pfi neexistenci konkrétnich voditek pro pouZiti ¢l. 37 odst. 1 pism.c) v podobnych
pripadech mUzZe byt pfimérené pouZitelna stavajici judikatura k otazce ,zneuZiti prava podat stiznost”
podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) anebo Ze mZe tato judikatura poskytnout navod ke spravnému postupu
pfi uplatnéni prislusné sankce za jednoznacné poruseni jednaciho fadu Soudu v souladu s €l. 37 odst.
1 pism. c). Nicméné lze-li § 21 a 22 rozsudku chapat jako pfimé poufziti této judikatury [prismatem
¢l. 35 odst. 3 pism. a)], dovoluji si s nim nesouhlasit. Je totiZ nutno pouZit test popsany v § 5 vyse,
nikoliv zkoumat, jak je zfejmé naznacovano v § 22 rozsudku, zda je dlvodné ,oznacit postup
stéZovatelcina pravniho zastupce za zneuZiti prava podat stiznost”.

7. Co se tyCe uplatnéni diskrecni pravomoci Soudu podle ¢l. 37 odst. 1 pism. c), sdilim
pochybnosti o zdGvodnéni vétsiny podaném v § 24 rozsudku, které vyjadfuje v poslednim odstavci
svého souhlasného stanoviska k projednavané véci soudkyné Koskelo, a souhlasim s jejimi dalSimi
argumenty, proc by v kontextu konkrétnich okolnosti projedndavané véci méla byt diskrecni pravomoc
Soudu uplatnéna ve prospéch stézovatelky.
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