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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 6. dubna 2017 ve véci ¢. 79885/12, 52471/13 a 52596/13 - A. P., Gar¢on a
Nicot proti Francii

Senat paté sekce Soudu vétsinou $esti hlas proti jednomu rozhodl o porugeni ¢ldnku 8 Umluvy
zdlvodu, Ze stéZovatellm jakoZto transgender osobam nebyla povolena uUfedni zména pohlavi,
protoZe neprokazali ,nevratnou povahu zmény vzhledu”, coZ v praxi zpravidla znamenalo i sterilizaci.
Zaroven Soud dospél jednomysiné k zavéru, Ze c¢lanek 8 nebyl porusen v souvislosti stim, Ze za
ucelem zmény pohlavi bylo nutné prokazat existenci poruchy genderové identity, pfipadné podrobit
se lékarskému vysetteni.

. Skutkové okolnosti

Vsichni tfi stéZovatelé se narodili jako muZi, ale jiz od détstvi se identifikovali se Zenskym pohlavim a
v dospélosti pozadali o Ufedni zménu pohlavi. V dobé, kdy pfislusné vnitrostatni organy o jejich
Zadostech rozhodovaly (2008-2013), bylo dle francouzského préva za ucelem zmény pohlavi nutné
prokazat jednak existenci poruchy genderové identity u Zadatele a jednak to, Ze u néj doslo ke zméné
vzhledu nevratné povahy. Prvni stéZovatel ke své zZadosti priloZil nékolik l1ékarskych potvrzeni, ktera
dle néj mély prokazat splnéni obou podminek, ale soudy tato potvrzeni nepovazovaly za dostatecna a
nafidily stéZovateli, aby se podrobil dalSimu vysetieni ze strany soudem ustanovenych znalcl, coZ
tento odmitl jako nadbytecné. Druhy a tfeti stéZovatel ve svych podanich na vnitrostatni Urovni
uvedli, 7e podminka prokdzani nevratné povahy zmény vzhledu je vrozporu s éldankem 8 Umluvy;
druhy stéZzovatel rovnéz namitl, Ze to plati i pro podminku existence poruchy genderové identity. U
vsSech tfi stéZovatelll dospély vnitrostatni soudy k zavéru, Ze vyse zminéné podminky Uredni zmény
pohlavi nespliuji, a jejich Zadosti proto zamitly.

Vroce 2016 doslo ke zméné francouzského obcanského zakoniku, dle nizZ jiz nelze Ufedni zménu
pohlavi podminovat Ié¢bou, chirurgickym zakrokem ani sterilizaci.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatelé namitali poruseni ¢ldnku 8 Umluvy, jeliko? jim nebyla povolena ufedni zména pohlavi.
Prvni stéZovatel konkrétné spatfoval poruseni ¢lanku 8 v povinnosti podrobit se lékarskému
vySetfeni, druhy a treti stéZovatel v podmince prokazat nevratnou povahu zmény vzhledu a druhy
stéZovatel navic i v podmince existence poruchy genderové identity.

Soud Uvodem pripomnél, Ze se ve své dosavadni judikature jiz zabyval pravem transsexuall, ktefi
podstoupili operacni zménu pohlavi, na pravni uznani této zmény (napt. Christine Goodwin proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 28957/95, rozsudek velkého senatu ze dne 11. ervence 2002), jakoz i
podminkami pfistupu k uvedené operaci (napf. Y. Y. proti Turecku, €. 14793/08, rozsudek ze dne
10. bfezna 2015). Dle Soudu se namitky vznesené stéZovateli téZ nepochybné tykaji prava na
respektovani soukromého Zivota a jako takové spadaji pod ¢lanek 8 Umluvy. Jadro projednavaného
problému spocivd v otdzce, zda existuje pozitivni zavazek stdtu pravné uznat zménu pohlavi, aniz by
pritom vyzadoval splnéni podminek, proti nimz stéZovatelé broji (mutatis mutandis, Hdmdlainen
proti Finsku, ¢. 37359/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 16. ervence 2014, § 64).
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a) K podmince nevratné povahy zmény vzhledu

Soud se v této Casti predné zaméfil na otazku, zda ,nevratna povaha zmény vzhledu”, coz byla dle
francouzského prdva vrelevantni dobé jedna z podminek ufedni zmény pohlavi, znamenala ve
skutecnosti sterilizaci Zadatele. Soud v této souvislosti poukdzal na stanovisko francouzské poradni
komise pro lidska prdva z roku 2013, dle néhoz se za uUcelem splnéni této podminky musi dotéené
osoby podrobit chirurgickym zakrokdm ¢i hormondlni lécbé, které maji za dusledek sterilitu.
V podobném duchu se vyjadfili i autofi navrhu zdkona na ochranu prav transgender osob podaného
v roce 2013. Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze pfislusna podminka znamenala v praxi steriliza¢ni
operaci nebo lécbu, kterd z divodu své povahy a intenzity s vysokou pravdépodobnosti vedla ke
sterilité.

Soud dale konstatoval, Ze v projednavané véci nalezi Zalovanému statu pouze omezeny prostor pro
uvazeni, nebot je tu pfimo dotéena télesna integrita jednotlivct, jakoZ i princip osobni autonomie a
pravo na sexualni identitu. Byt Soud uznal, Ze mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy neexistuje shoda, co
se tyCe uUredni zmény pohlavi (v roce 2016 tuto zménu neumoZfiovalo sedm statd, 22 statd ji
podminovalo sterilizaci a 18 statu ji povolovalo i bez sterilizace), zdUraznil, Ze v poslednich letech Ize
v Evropé sledovat tendenci ke zruSeni podminky sterilizace, zaloZzenou na vyvoji porozuméni
transsexualismu (v obdobi let 2009-2016 tato podminka zmizela z pravniho fadu jedendcti ¢lenskych
statd véetné Francie a dalsi staty tuto zménu zvaZuji). Soud rovnéz upozornil na stanoviska pocetnych
organu ochrany lidskych prav v ramci Rady Evropy i OSN, které se jasné vyjadfrily ve prospéch zruseni
zminéné podminky.

V poslednim kroku se Soud zabyval zachovdnim spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zdjmem a
zajmy stéZovatell v projedndvané véci. Poukazal na to, Ze ne vSechny transgender osoby chtéji nebo
mohou podstoupit zakrok i lécbu s vysokou pravdépodobnosti sterility, coZ je i pfipad druhého a
tfetiho stézovatele. V jinych kontextech Soud konstatoval poruseni ¢lank( 3 a 8 Umluvy z diivodu
sterilizace svépravnych dospélych osob, provedené bez jejich informovaného souhlasu, jelikoZ takovy
postup je vrozporu srespektovanim lidské svobody a dlstojnosti (napf. Soares de Melo proti
Portugalsku, ¢. 72850/14, rozsudek ze dne 16. Unora 2016, § 109-111). Souhlas s Iééebnym vykonem
pfitom nelze povaZovat za skutecné svobodny, pokud by v pfipadé nesouhlasu dotcena osoba
pozbyla plného vykonu svého prava na genderovou identitu a osobni rozvoj (Van Kiick proti
Némecku, €. 35968/97, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, § 75). V projedndvané véci stat podminil
uredni zménu pohlavi provedenim zdkroku ¢i 1é¢by s vysokou pravdépodobnosti sterility, coz vlastné
znamend podminit plny vykon prava na respektovani soukromého Zivota chranéného clankem 8
Umluvy vzdanim se plného vykonu prava na respektovani télesné integrity garantovaného jak timto
ustanovenim, tak ¢lankem 3. TfebaZe Soud uznal, Ze je tu na druhé strané dotcen i vefejny zajem, a
to zejména pozadavek pravni jistoty, shledal, Ze v této situaci jsou transgender osoby, které si nepreji
podstoupit Uplnou zménu pohlavi, postaveny pred neresitelné dilema: bud se navzdory svym pfanim
podrobi zakroku ci 1é¢bé s vysokou pravdépodobnosti sterility, a tim se vzdaji plného vykonu prava na
respektovani své télesné integrity, nebo se vzdaji pravniho uznani své genderové identity, a tudiz i
pIného vykonu tohoto prava. Dle Soudu tu dochazi k naruseni spravedlivé rovnovahy, kterou jsou
Clenské staty povinny zachovavat mezi obecnym zajmem a zajmy dotcenych jednotlivc(.

V této souvislosti Soud pripomnél svou predchozi judikaturu, dle niz nalezity respekt k télesné
integrité transgender osoby vylucuje, aby tato byla nucena podrobit se |écbé, kterd ma za nésledek
trvalou neplodnost (Y. Y. proti Turecku, cit. vySe, § 119); je téz v rozporu s ¢lankem 8, pokud stat
podminuje vykon rodiCovskych prdv podstoupenim sterilizacni operace (Soares de Melo proti
Portugalsku, cit. vyse, § 111).

Ve svétle vySe uvedeného Soud dospél k zavéru, ze zamitnutim zadosti druhého a tretiho stézovatele
z diivodu nesplnéni podminky nevratné povahy zmény vzhledu do$lo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
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b) K podmince existence poruchy genderové identity

Druhy stéZovatel dale namital, Ze podminka existence poruchy genderové identity je rovnéz
v rozporu s ¢ldankem 8, nebot vede k zachazeni s transgender osobami jakoZzto s dusevné nemocnymi,
a tudiZz znamena zasah do jejich dlstojnosti.

Soud predné upozornil, Ze naprosta vétsina clenskych statld Rady Evropy, které umoznuji uredni
zménu pohlavi, podminuje tuto zménu psychodiagnostikou zadatele; od zminéného pozadavku
upustily zatim pouze Ctyfi staty (Dansko, Norsko, Island a Malta). Zadruhé, ,transsexualismus” stale
figuruje v mezinarodni klasifikaci nemoci zvefejnéné Svétovou zdravotnickou organizaci. Zatreti, na
rozdil od podminky sterilizace se podminka psychodiagnostiky pfimo nedotyka télesné integrity
jednotlivcl. A konecné zactvrté, ani postoj mezinarodnich organl ochrany lidskych prav neni v tomto
sméru natolik vyhranény jako ve vztahu k podmince sterilizace.

Vzhledem k uvedenému Soud shledal, Ze v této oblasti naleZi ¢lenskym statim velky prostor pro
uvaZeni. Dle vlady Zalovaného statu je ucelem predmétné podminky stanovit, zda problémy pacienta
nemaji jiné pric¢iny, a v ndvaznosti na to zajistit, aby nevratny medicinsky proces zmény pohlavi
nezapocaly osoby, které ve skutecnosti nejsou transgender. Soud uved|, Ze tento argument neni zcela
relevantni u jednotlivcy, jako je druhy a treti stéZovatel, ktefi odmitaji podstoupit nevratnou Iécbu;
Ize nicméné akceptovat, Ze cilem daného poZadavku je ochrana zajm( dotéenych osob, jelikoZ
zabranuje, aby se tyto osoby chybné rozhodly pro prdvni zménu své identity. K poruseni ¢lanku 8
Umluvy proto v tomto sméru nedoglo.

¢) K povinnosti podrobit se lékarskému vysetreni

Prvni stéZovatel konecné namital, Ze povinnost podrobit se Iékarskému vysetfeni ze strany soudem
ustanovenych znalcl, které mélo prokazat, zda stéZovatel spliiuje obé podminky Gfedni zmény
pohlavi, znamenala traumatizujici a ponizujici zdsah do jeho intimity; tento zasah pritom dle jeho
nazoru nelze povazovat za nezbytny, jelikoz stéZzovatel jiz vdaném vnitrostatnim fizeni predlozil
nékolik potvrzeni od |ékar(, které si sam zvolil.

Soud konstatoval, Ze tato namitka se tyka zplsobu provadéni dokazovani, coz je oblast, v niz
Clenskym statdm nalezi znacny prostor pro uvaZeni. V projedndvané véci vnitrostatni soudy
dostatecné podrobné zdlvodnily, pro¢ dlikazy predloZené stéZovatelem nepovaZuji za postacuijici, a
v ndvaznosti na to ustanovily tfi znalce, které povéfily detailnim zadanim; nic nenasvédcuje tomu, Ze
by tento postup byl zatiZzen svévoli nebo Ze by byl v rozporu s pfisluSnymi ustanovenimi ob¢anského
soudniho fadu. Soud proto dospél k zavéru, Ze zamitnutim stéZovatelovy Zadosti o Ufedni zménu
pohlavi z dGvodu, Ze se odmitl podrobit soudné natizenému vysSetfeni, nedoslo za danych okolnosti
k narueni spravedlivé rovnovahy mezi soupeficimi zajmy, a €lanek 8 Umluvy tudiz porugen nebyl.

1ll. Oddélené stanovisko

Soudce Ranzoni se ve svém nesouhlasném stanovisku vyslovil proti zdvéru o poruseni ¢lanku 8
v souvislosti s podminkou nevratné povahy zmény vzhledu. Zdaraznil, Ze az doposud postupoval Soud
v kauzach tykajicich se transsexudld (pocinaje véci Rees proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 9532/81,
rozsudek ze dne 17. fijna 1986) opatrné a po malych krlccich, zatimco dnesni rozsudek Ize nazvat
skuteénym skokem. V dané oblasti vSak pritom neexistuje shoda mezi ¢lenskymi staty, coz ve svém
rozsudku uznava i vétsina: vroce 2016 povolovalo ufedni zménu pohlavi bez podminky sterilizace
toliko 18 clenskych statl z celkového poctu 47, zatimco a v roce 2013, kdy o zadostech druhého a
tfetiho stézovatele rozhodoval francouzsky dovolaci soud, bylo takovych statl dokonce pouze 11.
Soud se navic dostatecné nezabyval otazkou, jaké dlvody vedou vétsinu ¢lenskych statl k tomu, aby
zatim ve svych pravnich fadech neupoustély od podminky sterilizace pti Gredni zméné pohlavi.
Pfimérenéjsim reSenim v projednavané véci by dle soudce Ranzoniho bylo konstatovat, zZe Zalovany
stat v dobé rozhodovani o Zadostech stéZovatell nevybocil ze svého prostoru pro uvazeni, a zaroven
vyzvat vSechny Clenské staty, aby vénovaly pozornost otdzce vznesené v této zaleZitosti a aby se
snazily ubirat se smérem vznikajici evropské tendence. Dalsim vhodnym fesenim — odlvodnénym
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dileZitosti kauzy a dopadem verdiktu Soudu na vsechny clenské staty — by bylo postoupit véc
velkému senatu.
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