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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

Hotararea
din 22 martie 2016

In Cauza Ulisei Grosu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 60113/12)
Strasbourg
definitiva la 12/09/2016

Hotararea a ramas definitiva Tn conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Ulisei Grosu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din
Andras Sajo, presedinte, Vincent A. De Gaetano, Bostjan M. Zupanci¢, Nona Tsotsoria, Paulo Pinto
de Albuquerque, Egidijus Kdris, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Fatos Araci, grefier adjunct de
sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 1 martie 2016,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 60113/12 indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Ulisei Grosu (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 10 septembrie
2012, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(.Conventia”).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustine, in special, c&, prin transportarea lui la un spital de psihiatrie,
autoritatile I-au lipsit de libertate in mod ilegal si i-au incalcat dreptul la respectarea reputatiei sale

4. La 19 iunie 2013, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut Tn 1958 si locuieste Tn Focsani.

6. La 11 decembrie 2010, reclamantul se afla in holul Casei de Cultura din Focsani, unde
mersese pentru a discuta cu unul din reprezentantii unui partid politic, care trebuia sa se reuneasca in
acea zi in cladirea respectiva. In timp ce astepta sosirea interlocutorului sau, in jurul orelor 14, a fost
ridicat de agenti de politie prezenti la fata locului, care, dupa ce l-au interogat cu privire la motivele
prezentei sale acolo, si-au dat seama ca acesta nu fusese invitat sa participe la adunarea in cauza si
nici nu avea asupra lui un act de identitate si, in consecinta, l-au informat ca trebuia sa mearga la
sectia de politie in vederea identificarii sale. Reclamantul a raspuns:

,De ce trebuie sa merg la politie? Credeti ca pun bombe?”

7. Un al doilea echipaj de politie a sosit la fata locului pentru a-I ridica pe reclamant si pentru
a-l duce la sectia de politie, unde a fost verificatd identitatea acestuia de catre unul din agentii de
politie, in timp ce acesta astepta in magina de politie, alaturi de un alt politist. Aproximativ 20 de
minute mai tarziu si, conform afirmatiilor reclamantului, fara nicio explicatie, acesta a fost transportat la
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Sectia de Psihiatrie din cadrul Spitalului Judetean Focsani de catre un al treilea echipaj de politie.
Procesul-verbal intocmit de unul dintre politistii care |-au insotit la spital si care a fost prezentat
medicului de garda, in partile sale relevante, a fost redactat astfel:

»Anul 2010, luna 12, ziua 11, orele 14.30, in Focsani, judetul Vrancea [...].

Astazi, la data si orele mentionate mai sus, in timp ce ne aflam in serviciul de patrulare, am condus la
sectia de psihiatrie pe numitul Grosu Ulisei [...]. Acesta a fost depistat in sediul Casei de Cultura de cétre o
patruld de politie, ocazie cu care a avut un comportament recalcitrant. Totodata, [reclamantul] a afirmat ca
intentioneaza sa puna o bomba n sediul Casei de Cultura, motiv pentru care a fost condus la Sectia de Psihiatrie
din cadrul Spitalului Judetean Focsani.

[Reclamantul] nu prezintd urme de violente pe corp si nu a fost agresat in niciun fel.”

8. Reclamantul a fost examinat de un medic din cadrul sectiei de psihiatrie, care a apreciat ca
nu existau motive medicale pentru a dispune internarea. Aceasta mentiune a fost consemnata in
registrul de internéri al sectiei, la orele 14.35. Reclamantul, care a declarat ca refuza internarea, a
primit permisiunea de a pérasi spitalul. Registrul de internéri poartd mentiunea scrisd de mana de
catre reclamant ,refuz internarea”.

9. La 21 februarie 2011, reclamantul a sesizat Parchetul de pe langa Tribunal Vrancea cu o
plangere penala impotriva agentilor de politie, pe care ii acuza de lipsirea sa de libertate in mod ilegal
in data de 11 decembrie 2010 si de savarsirea infractiunii de fals intelectual, cu incalcarea art. 189 si
art. 289 C. pen. De asemenea, s-a plans de faptul ca T.N., un lider al unui partid politic, i-a instigat pe
agentii de politie la lipsirea sa de libertate. Acesta a sustinut ca politistii au precizat, in mod eronat, in
procesul-verbal intocmit ulterior incidentului, ca era agitat si ca ar fi afirmat ca urma sa depuna o
bomba. Reclamantul a subliniat ca singurul motiv pentru care a fost indepartat cu forta din Casa de
Culturd de catre politisti era acela ca, anterior, acesta trimisese parlamentarilor din judetul sdu o
petitie in care denunta anumite abuzuri ale reprezentantilor partidului politic in cauza care, temandu-
se de alte contestatii, au dispus ca politistii sa il evacueze din cladire in timpul desfagurarii adunarii.

10. Trei politisti din echipajele care |-au condus pe reclamant la sectia de politie si la spital au
declarat, in fata parchetului, ca reclamantul a fost evacuat din Casa de Cultura Focsani si adus la
sediul politiei ca urmare a faptului ca nu si-a justificat dreptul de a participa la adunarea care se
desfasura in locatia respectiva si a faptului ca a avut un comportament agitat si a insinuat ca era
prezent acolo pentru a depune o bomba. Unul din politisti a declarat, de asemenea, ca reclamantul ar
fi afirmat ca vrea sa se intoarca la Casa de Cultura pentru a depune bomba.

11. La 27 aprilie 2011, reclamantul a fost, la randul sau, audiat de procurori. Acesta a explicat
ca, la 11 decembrie 2010, a fost interpelat la sediul Casei de Cultura de catre doi barbati care,
constatand ca nu se afla in posesia actului sdu de identitate, I-au incredintat unui echipaj de politie,
care l-a condus la sectia de politie. Ajuns la fata locului, in ciuda insistentelor sale, nu i s-a permis sa
iasa din magina de politie, nu a fost perchezitionat si nici audiat cu privire la incident. Dupa 10-15
minute de asteptare, acesta a fost preluat de o alta echipa de politie, care, fara sa ii adreseze nicio
intrebare, l-a transportat la sectia de psihiatrie. Tntrebat,i de catre medicul de serviciu cu privire la
motivul acestei masuri, agentii de politie s-au consultat cu colegii lor si, ulterior, au intocmit un proces-
verbal in care se sustinea ca reclamantul intentionase sa depuna o bomba la sediul Casei de Cultura.
In continuare, reclamantul a precizat ca admite faptul c& primele dou& echipaje de politie Tsi facusera
datoria, dar considera ca echipajul care l-a transportat la sectia de psihiatrie a actionat ilegal.
Reclamantul a precizat ca, in acest stadiu al anchetei, nu solicita despagubiri.

12. Prin rezolutia din 10 iunie 2011, a fost respinsa plangerea reclamantului si s-a dispus
neinceperea urmaririi penale faté de agentii de politie si fatéa de T.N. Procurorii au retinut ca agentii de
politie care I-au condus pe reclamant la sectia de politie si, ulterior, la Sectia de Psihiatrie a Spitalului
Judetean Focsani au respectat legea si au actionat in cadrul atributiilor lor de serviciu, in conformitate
cu Legea sanatatji mintale nr. 487/2002. S-a retinut ca reclamantul a avut un comportament agresiv la
11 decembrie 2010 si ca agentii de politie au considerat, in mod intemeiat, ca acesta trebuia condus
la sectia de psihiatrie pentru a fi tratat.

13. In urma contestatiei reclamantului, rezolutia a fost confirmat& la 15 iulie 2011 de prim-
procurorul aceluiasi parchet.

14. Prin hotararea din 24 octombrie 2011, Tribunalul Valcea a admis plangerea reclamantului
si a trimis cauza Tnapoi la parchet, pentru completarea anchetei initiale si inceperea urmaririi penale
impotriva agentilor de politie pentru lipsire de libertate in mod ilegal si pentru fals intelectual. Tn
special, tribunalul a apreciat ca parchetul nu a stabilit, pe baza unor probe concludente, motivul pentru
care reclamantul fusese indepartat cu forta din holul Casei de Cultura si transportat intéi la sectia de
politie si apoi la sectia de psihiatrie.

15. Parchetul a audiat din nou agentii de politie si liderul partidului politic nominalizati de
reclamant in plangerea sa. S-a apreciat ca faptele au fost stabilite corect in cadrul primei anchete si a
reiterat concluziile acesteia, in special faptul ca reclamantul fusese condus la spital deoarece



devenise agresiv, iar agentii de politie au apreciat in mod intemeiat ca putea primi Tngrijiri la spital.
Procurorul a considerat ca agentii de politie au actionat in cadrul competentelor lor si in conformitate
cu dispozitiile Legii sanatatii mintale nr. 487/2002. In consecinta, prin rezolutia din 30 decembrie 2011,
a fost respinsa plangerea reclamantului si s-a dispus neinceperea urmaririi penale fatd de agentii de
politie si fatd de T.N. Rezolutia a fost confirmata la 27 ianuarie 2012 de procurorul ierarhic superior.

16. Prin hotararea definitiva din 26 martie 2012, Tribunalul Valcea, in complet diferit fata de
cel care se reunise la 24 octombrie 2011, a respins plangerea reclamantului impotriva rezolutiilor
parchetului, pe care le-a considerat intemeiate si conforme cu legea.

Il. Dreptul intern relevant

17. Legea nr. 487 din 11 iulie 2002 a sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari
psihice, in versiunea in vigoare la momentul faptelor, reglementa internarea nevoluntara a unei
persoane. Aceasta prevedea ca internarea nevoluntara poate fi realizata la solicitarea reprezentantilor
politiei, cu descrierea, intre altele, a circumstantelor care au condus la aceastéd solicitare si a
antecedentelor medicale cunoscute (art. 47). impotriva hotérarii de internare nevoluntara pacientul
sau reprezentantul acestuia poate ,sesiza instanta judecatoreasca competenta, potrivit legii "(art. 54).
Daca medicul psihiatru considera ca nu exista motive de internare, nu retine persoana respectiva sub
observatie impotriva vointei sale si precizeaza motivul in documentatia medicala (art. 51).

18. O prezentare exhaustiva a legislatiei in vigoare si a practicii interne relevante cu privire la
protectia persoanelor cu tulburari psihice este inclusa in hotararile C.B. impotriva Roméniei (nr.
21207/03, pct. 37, 20 aprilie 2010), Parascineti impotriva Romaniei (nr. 32060/05, pct. 25 si 29,
13 martie 2012) si Cristian Teodorescu impotriva Roméaniei (nr. 22883/05, pct. 30-40, 19 iunie 2012).
Legea nr. 487/2002 a fost amplu modificata prin Legea nr. 129/2012 si, ulterior, republicata n
Monitorul Oficial nr. 487 din 17 iulie 2012 [B. impotriva Romaniei (nr. 2), nr. 1285/03, pct. 51-52, 19
februarie 2013]. Aceasta noua versiune nu era in vigoare la momentul faptelor din speta.

19. Art. 31 din Legea nr. 218 din 23 aprilie 2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romaéne este redactat astfel:

»(1) In realizarea atributiilor ce Ti revin, potrivit legii, politistul este Tnvestit cu exercitiul autoritatii publice °i
are urmatoarele drepturi si obligatii principale:

a) sa legitimeze si sa stabileasca identitatea persoanelor care incalca dispozitiile legale ori sunt indicii ca
acestea pregatesc sau au comis o fapta ilegal3;

b) sa conduca la sediul politiei pe cei care, prin actiunile lor, pericliteaza viata persoanelor, ordinea
publica sau alte valori sociale, precum si persoanele suspecte de savarsirea unor fapte ilegale, a caror identitate
nu a putut fi stabilitd in conditiile legii; in cazurile nerespectarii dispozitiilor date de politist, acesta este indreptatit
sa foloseasca forta; verificarea situatiei acestor categorii de persoane si luarea masurilor legale, dupa caz, se
realizeaza in cel mult 24 de ore, ca masura administrativa;

c) sa invite la sediul polifiei persoanele a caror prezenta este necesara pentru indeplinirea atributiilor
politiei, prin aducerea la cunostintd, in scris, a scopului si motivului invitatiei [...]”

IN DREPT
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 5 § 1 din Conventie

20. Reclamantul sustine ca a fost lipsit de libertate in mod ilegal in data de 11 decembrie 2010
de catre agenti de politie care l-au transportat la Sectia de Psihiatrie a Spitalului Judetean Focsani
pentru internarea sa nevoluntara. Acesta invoca art. 5 § 1 din Conventie, ale carui parti relevante sunt
redactate dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri gi potrivit cailor legale:

e) daca este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa transmitd o boala
contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond; [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Incompatibilitatea ratione materiae

a) Argumentele partilor

21. Guvernul invoca, in primul rand, incompatibilitea ratione materiae a capatului de cerere cu

dispozitia din Conventie invocata. Acesta apreciaza ca reclamantul nu a fost lipsit de libertate in
sensul art. 5 din Conventie, din urmatoarele motive. Astfel, sustine ca reclamantul a fost evacuat in



mod pasnic din holul Casei de Culturd, in conditii care nu au intrigat publicul. In plus, reclamantul nu a
fost supus unei internari fortate intr-un spital de psihiatrie, deoarece acesta a fost doar condus la un
medic in vederea efectuarii unui control de specialitate. Acest control s-a desfasurat intr-un interval de
timp foarte scurt, care nu a depasit ceea ce era strict necesar pentru investigatiile care se impuneau.
Cu acest titlu, Guvernul reaminteste ca reclamantul nu a petrecut mai mult de cinci minute in spital, de
la orele 14.30, cand a fost intocmit procesul-verbal de catre politisti, si pana la 14.35, cand a fost
completatd fisa medicala a reclamantului. Dupa examenul medical, reclamantul a fost liber sa
paraseasca spitalul, fara sa fie insofit de politie.

22. In ceea ce priveste justificarea acestei masuri, Guvernul evidentiaza comportamentul
agitat al reclamantului, precum si afirmatiile sale, potrivit carora ar fi depus o bomba, motive care au
impus conducerea acestuia la sectia de psihiatrie.

23. Reclamantul argumenteaza ca niciun element de la dosar nu sustine afirmatiile
Guvernului, potrivit carora acesta ar fi avut un comportament anormal fata de agentii de politie,
comportament care ar fi justificat internarea psihiatricd a acestuia. Dimpotriva, declaratiile facute de
agentii de politie demonstreaza ca a avut un comportament civilizat si ca a cooperat cu fortele de
ordine. In plus, acesta nu suferea de nicio tulburare psihica si nici nu era inscris in registrul de
internari al sectiei de psihiatrie sau n alta parte ca suferind de astfel de tulburari.

24. Reclamantul contesta, de asemenea, argumentul Guvernului potrivit caruia a fost condus
la spital doar Tn scopul efectuarii unui control. Reaminteste, de asemenea, ca a trebuit sa scrie in
registrul medical al sectiei de psihiatrie ca refuza ,internarea "sa si nu un simplu control.

b) Motivarea Curtii
i) Principii generale

25. in hotararea Stelian Rosca, Curtea a reamintit criteriile conform carora stabileste dacé o
persoana a fost lipsita de libertate [Stelian Rosca impotriva Romaniei, nr. 5543/06, pct. 54 si 59, 4
iunie 2013, cu trimiterile citate; de asemenea, Austin si alti impotriva Regatului Unit (MC), nr.
39692/09, 40713/09 si 41008/09, pct. 57, CEDO 2012, reiterate mai recent in hotararea Lazariu
impotriva Romaniei, nr. 31973/03, pct. 96, 13 noiembrie 2014; si Creanga impotriva Roméniei (MC),
nr. 29226/03, pct. 88-90, 23 februarie 2012]:

.94. Pentru a stabili daca o persoana este ,lipsita de libertatea sa "in sensul art. 5, este necesar sa se
porneasca de la situatia concretd a acesteia gi sa se tind seama de o serie de criterii, precum tipul, durata,
efectele si modalitatile de executare a masurii in cauza. Fara indoiald, adesea este necesar, in acest scop, sa se
consacre discernerii realitatii dincolo de aparente si de vocabularul folosit [...]

59. Curtea reaminteste ca, in contextul capetelor de cerere intemeiate pe art. 5§ 1 din Conventie,
inainte de a-i atribui Guvernului responsabilitatea de a furniza un raport detaliat pe ore privind evenimentele
petrecute in sediile respective si de a oferi explicatii cu privire la timpul petrecut de reclamant acolo, ii impune
reclamantului sa prezinte indicii prima facie concordante, care sa demonstreze ca se afla intr-adevar sub controlul
autoritatilor in momentul faptelor. Tn aceasts situatie, Guvernul are obligatia de a furniza probe satisfacitoare si
convingatoare in sprijinul versiunii sale asupra faptelor, fara de care Curtea nu poate trage concluzii cu privire la
temeinicia acuzatiilor reclamantului.”

b) Aplicarea acestor principii in speta

26. Curtea subliniaza, in primul rand, ca Guvernul contesta faptul ca reclamantul ar fi fost sub
controlul autoritatilor in scopul unei internari psihiatrice. Totusi, Curtea observa ca Legea sanataii
mintale nu le confera agentilor de politie competenta de a transporta o persoana la o sectie de
psihiatrie in vederea efectuarii unui control. Legea in cauza priveste doar transportul in scopul unei
intern&ri nevoluntare. In plus, avand in vedere ca reclamantul nu se afla in fata unei acuzatii penale,
Codul de procedura penald, care le confera agentilor de politie o astfel de competenta in cazuri
specifice, nu este aplicabil in speta (a se vedea, a contrario, C.B., citatd anterior, pct. 49). Rezulta c3,
potrivit legislatiei aplicabile in materie, se poate considera ca agentii de politie au intentionat sa obtina
internarea reclamantului.

27. In plus, pe baza elementelor din dosar, Curtea constatd ci reclamantul s-a aflat sub
controlul politiei pentru un anumit interval de timp, mai precis incepand din momentul in care a fost
indepartat din holul Casei de Cultura si pana in momentul in care a fost liber sa paraseasca sectia de
psihiatrie. Guvernul sustine ca respectivul control efectuat la sectia de politie a durat cincisprezece
minute, iar examenul psihiatric efectiv a durat cinci minute. Cu toate acestea, Curtea a hotarat deja ca
perioada care trebuie luata in considerare in scopul aplicarii art. 5 § 1 include nu doar timpul necesar
pentru examinarea persoanei in cauza la spital, astfel cum sustine Guvernul, ci incepe sa curga din
momentul in care reclamantul a fost interpelat de catre agentii de politie si pana in momentul in care a
fost liber sa paraseasca spitalul (a se vedea, mutatis mutandis, Stelian Rosca, citata anterior, pct. 60).



28. Desigur, astfel cum admit partile, reclamantul a plecat impreuna cu agentii de politie
pentru a fi identificat la sectia de politie, fara a opune rezistenta la solicitarea acestora de a-i insoti.
Totusi, acest lucru nu schimba cu nimic faptul ca, din momentul respectiv, reclamantul se afla deja sub
controlul lor, deoarece nu putea sa aleaga in mod liber sa nu 1i insoteasca. Prin urmare, chiar daca
problema legalitatii masurii se ridica doar in ceea ce privegte transportul la sectia de psihiatrie, Curtea
va lua Tn considerare intreaga perioada, cu scopul de a stabili durata perioadei in care reclamantul s-a
aflat sub controlul autoritatilor. Asadar, avand in vedere durata de timp care s-a scurs, apreciaza ca
Guvernul are obligatia de a furniza o cronologie precisa a evenimentelor petrecute si sa ofere
explicatii cu privire la timpul efectiv petrecut de reclamant sub controlul autoritatilor, furnizand probe
satisfacatoare si convingatoare in sprijinul versiunii sale asupra faptelor (Stelian Rosca, citata anterior,
pct. 61).

29. Tn absenta unor astfel de justificari din partea Guvernului si tinAnd seama de informatiile
de care dispune (supra, pct. 6 si 8) si de timpul necesar pentru realizarea diversele operatiuni
administrative, Curtea apreciaza ca este probabil ca reclamantul sa fi petrecut cel putin patruzeci de
minute sub controlul politiei.

30. In aceastéa privinta, Curtea reaminteste c&, in alte cauze privind internarea psihiatrica sau
punerea sub observatie a reclamantilor in vederea efectudrii unui examen psihiatric, organele
Conventiei nu au exclus aplicabilitatea art. 5 § 1 doar pe motiv ca era vorba de perioade scurte de
timp [Stelian Rosca, citata anterior, pct. 62, B. impotriva Frantei, (dec.), nr. 10179/82, 13 mai 1987, si
R.L. si M.-J.D. impotriva Frantei, nr. 44568/98, pct. 123-129, 19 mai 2004]. Mai general, conform
jurisprudentei constante a Curii, art. 5 § 1 se aplica, de asemenea, unei lipsiri de libertate de scurta
durata (Shimovolos impotriva Rusiei, nr. 30194/09, pct. 48 si 50, 21 iunie 2011, dar si Ostendorf
impotriva Germaniei, nr. 15598/08, pct. 11, 12 si 105, 7 martie 2013, si Foka impotriva Turciei, nr.
28940/95, pct. 75, 24 iunie 2008).

31. In plus, analizdnd celelalte criterii formulate n jurisprudenta, Curtea subliniaza ca
reclamantul a fost interpelat de agenti de politie si a fost lipsit de libertate intr-o masura care a depasit
limita a ceea ce era necesar pentru verificarea identitatii sale si fara sa i se ofere nicio explicatie. in
plus, in absenta oricarui antecedent psihiatric sau a unei stari de agitatie, nimic din comportamentul
acestuia nu parea sa justifice prima facie necesitatea unei masuri atat de radicale precum internarea
psihiatrica.

32. Pentru aceste motive, Curtea apreciaza ca situatia examinata reprezinta o ,lipsire de
libertate "in sensul art. 5 § 1 din Conventie, care, in consecinta, se aplica in speta (a se vedea,
mutatis mutandis, Stelian Rogca, citata anterior, pct. 62).

33. Asadar, este necesar sa se respinga exceptia preliminara ridicata de Guvern.

2. Neepuizarea cailor de atac interne
a) Pozitia partilor

34. Guvernul subliniazd ca reclamantul nu s-a impotrivit sa fie condus la sectia de politie n
scopul de a i se verifica identitatea si ca nu s-a plans de aspectul respectiv in fata autoritatilor interne.
Prin urmare, apreciaza ca acest capat de cerere trebuie sa fie respins pentru neepuizarea cailor de
atac interne.

35. Observa, In plus, ca reclamantul nu s-a constituit parte civila in procedura penala privind
pretinsul caracter abuziv al transportului acestuia la spital. Or, actiunea civila in despagubiri, exercitata
fie alaturat actiunii penale, fie separat, constituie o cale de atac efectiva pentru capetele sale de
cerere.

36. Reclamantul raspunde ca nu dispunea de nicio alta cale de atac efectiva dupa
pronuntarea hotararii definitive din 26 martie 2012.

b) Motivarea Curtii
i) Principii generale

37. Curtea face referire la principiile generale in materie de epuizare a cailor de atac interne,
astfel cum au fost reiterate recent in Gherghina impotriva Romaniei [(dec.) (MC), nr. 42219/07, pct.
83-89, 9 iulie 2015, cu trimiterile citate], dintre care cele mai relevante in speta se citesc dupa cum
urmeaza:

»85. Obligatia de epuizare a cailor de atac interne le impune reclamantilor sa faca uz de caile de atac
disponibile Th mod normal si suficiente pentru a le permite obtinerea unei reparatii pentru incalcarile pretinse de
acestia. Aceste cai de atac trebuie sa existe cu un grad suficient de certitudine, atat in practica, cat si in teorie,



fara de care le lipsesc efectivitatea si accesibilitatea dorite. Pentru a putea fi considerata efectiva, o cale de atac
trebuie sa fie susceptibila sa remedieze direct situatia incriminata si sa prezinte perspective rezonabile de reusita.

86. Cu toate acestea, nu exista obligatia de a utiliza cai de atac necorespunzatoare si ineficiente. Cu
toate acestea, Curtea subliniaza ca simplul fapt de a nutri indoieli cu privire la perspectivele de succes ale unei
anumite cai de atac, care nu este in mod evident sortitd esecului, nu constituie un motiv valabil pentru a justifica
neutilizarea caii de atac in cauza.

87. Tn aceasta situatie, Curtea a subliniat frecvent necesitatea de a aplica regula epuizarii céilor de atac
interne cu o anumita flexibilitate si fara un formalism excesiv. In plus, a admis ca regula epuizérii ciilor de atac
interne nu se aplica automat si nu are un caracter absolut; la controlarea respectarii acesteia trebuie sa se tina

seama de circumstantele cauzei.”

38. Art. 35 § 1 impune, de asemenea, invocarea in fata organului intern corespunzator cel
putin in esenta si in formele si termenele prevazute de dreptul intern, a capetelor de cerere pe care
reclamantii intentioneaza sa le formuleze ulterior in fata Curtii [Vuckovi¢ si altii impotriva Serbiei
(exceptie preliminara) (MC), nr. 17153/11 si 29 de alte cereri, pct. 72, 25 martie 2014, cu trimiterile
citate].

39. n ceea ce priveste examinarea legalitatii detentiei reclamantului, Curtea s-a pronuntat
deja cu privire la tipul de cale de atac ce poate fi considerata efectiva (Wtoch impotriva Poloniei, nr.
27785/95, pct. 90, CEDO 2000Xl, reafirmata recent in Delijorgji impotriva Albaniei, nr. 6858/11, pct.
61, 28 aprilie 2015):

»[...] atunci cand miza este legalitatea detentiei, o actiune in despagubiri indreptatd impotriva statului nu
constituie o cale de atac ce trebuie epuizata, deoarece dreptul de a beneficia de examinarea de catre o instanta a
legalitatii detentiei si cel de a obtine repararea unei lipsiri de libertate care contravine art. 5 sunt doua drepturi
diferite.”

b) Aplicarea acestor principii in speta

40. Revenind la circumstantele concrete ale prezentei spete, Curtea observa, in primul rand,
ca reclamantul nu se plange ca a fost condus la sectia de politie, ci numai de transportarea sa la
sectia de psihiatrie. In acest context, argumentul Guvernului intemeiat pe neepuizarea céilor de atac
interne Tn ceea ce priveste primul aspect nu este relevant in speta si nu va fi examinat de Curte.

41. In ceea ce priveste transportul la sectia de psihiatrie, Curtea subliniaza ca reclamantul a
depus o plangere penala impotriva agentilor de politie care I-au transportat la sectia de psihiatrie, pe
care 1i acuza de arestare nelegala (supra, pct. 9). Acest capat de cerere a fost examinat de autoritati,
de procuror si de instante. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca reclamantul a epuizat caile de atac
efective in speta. Faptul ca reclamantul nu a solicitat repararea prejudiciului suferit, fie in fata
parchetului, fie prin intermediul unei actiuni separate in fata instantelor civile, nu permite sa se ajunga
la o concluzie diferita, avand in vedere ca un astfel de demers nu constituie o cale de atac efectiva in
ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 5 § 1, contrar celor sustinute de Guvern (supra, pct. 35 si
39).

42.1n consecinta, este necesar sa fie respinsa exceptia preliminara ridicata de Guvern.

3. Cu privire la temeinicia capatului de cerere

43. De asemenea, Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, il
declara admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Observatiile pértilor

44. Reclamantul reitereaza ca argumentele invocate de Guvern pentru a justifica
transportarea acestuia la spital nu sunt valabile, avand in vedere comportamentul sau civilizat si
cooperant. Afirmatile Guvernului, conform caruia reclamantul ar fi fost agitat, recalcitrant si ar fi
amenintat ca va depune o bomba, nu sunt sustinute de elementele din dosar. Acesta subliniaza ca, in
dosarul penal, nu exista nicio declaratie a agentilor de politie care I-au interpelat in holul Casei de
Cultura, singurii care ar fi putut s& ateste comportamentul acestuia. in plus, reclamantul subliniaz& c&
nu a fost nici imobilizat, nici perchezitionat de céatre agentii de politie in urma pretinsei amenintari cu
bomba.

45. Guvernul sustine ca interpelarea reclamantului si transportarea acestuia la sectia de politie
erau justificate de faptul ca reclamantul nu avea niciun act de identitate asupra sa si ca amenintase ca
va utiliza o bomba. Art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 218/2002 confera agentilor de politie dreptul de



a lua astfel de masuri. Verificarile nu au depasit o durata rezonabila, in speta, aproximativ 15 minute.
Insusi reclamantul a recunoscut legalitatea acestor masuri. Guvernul apreciaza ca aceasta situatie era
justificata in temeiul art. 5 § 1 lit. b) din Conventie.

46. In plus, Guvernul sustine c& reclamantul nu a fost supus, niciun moment, unei masuri de
internare fortatd. Acesta a fost condus la sectia de psihiatrie din cauza comportamentului sdu ciudat,
in special a stérii de agitatie, a comportamentului sdu recalcitrant si a amenintérii cu utilizarea unei
bombe. Agentii de politie au luat aceasta masura in temeiul art. 56 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
487/2002, cu scopul de a-l supune unui control psihiatric. Acest control a fost rapid si medicul nu a
luat nicio masura restrictiva de libertate impotriva reclamantului.

47. Guvernul apreciaza ca masura era conforma cu legea si previzibila si precizeaza ca Politia
487/2002 si ca agentii de politie beneficiaza de o formare profesionala Tn conformitate cu drepturile
fundamentale ale persoanelor care fac obiectul unei anchete.

48. In cele din urmé&, Guvernul subliniaza ca, in practica, cazurile similare celui in speta nu
sunt frecvente i apreciaza ca autoritatile nationale au instituit o serie de garantii cu scopul de a
preveni aplicarea abuzivd sau arbitrara a dispozitilor Legii nr. 487/2002 in ceea ce priveste
conducerea unei persoane, de catre agenti de politie, intr-o institutie de psihiatrie.

2. Motivarea Curtii
a) Principii generale

49. Curtea reaminteste principiile generale in materie, astfel cum au fost stabilite in
jurisprudenta sa constanta si in special in hotararea Stelian Rogca, citata anterior, pct. 65 si 66 (a se
vedea si Cristian Teodorescu, citata anterior, pct. 59, si Herczegfalvy impotriva Austriei, 24 septembrie
1992, pct. 63, seria A nr 244):

,05. [...] art. 5 § 1 impune n primul rdnd «legalitatea» detentiei in litigiu, inclusiv respectarea cailor
legale. Tn domeniu, Conventia face trimitere, in principal, |a legislatia nationala si consacré obligatia de a respecta
normele de fond si de procedura, insa impune, de asemenea, conformitatea oricarei privari de libertate cu scopul
art. 5: protejarea individului impotriva arbitrarului.

66. In aceasta privintd, Curtea reaminteste c& prima tezd a art. 5 § 1 trebuie inteleasd ca impunand
statului obligatia pozitiva de a proteja libertatea persoanelor aflate sub jurisdictia sa si ca expresiile «prevazuta de
lege» si «potrivit cailor legale» vizeaza asadar calitatea legii care constituie baza legald a masurilor privative de
libertate care le privesc [...]. Prin urmare, pentru Curte, este esential ca dreptul intern sa fie previzibil in aplicarea
sa si sa defineasca in mod clar sfera competentelor autoritafilor abilitate sa dispuna o masura privativa de
libertate sau sa o execute [...]”

50. in plus, lipsirea de libertate este 0 m&suré atat de gravé incat nu se justificd decat daca
alte masuri, mai putin severe, au fost luate in considerare si considerate ca fiind insuficiente pentru
apararea interesului personal sau public care impune detentia. Prin urmare, nu este suficient ca
lipsirea de libertate sa fie conforma cu dreptul national, aceasta trebuie sa fie necesara in
circumstantele spetei (Witold Litwa impotriva Poloniei, nr. 26629/95, pct. 78, CEDO 2000-I11).

b) Aplicarea acestor principii in speta

51. Curtea subliniaza, in primul rédnd, cd Guvernul sustine ca art. 56 din Legea sanatatii
mintale constituie baza legala a masurii adoptate impotriva reclamantului. Este vorba despre articolul
care confera agentilor de politie dreptul de a solicita internarea fortata a unei persoane, articol care, in
versiunea aplicabila la momentul faptelor din speta, era art. 47 din lege (supra, pct. 17, 18 si 26).

52. Conform cerintelor acestei legi si ale art. 5 din Conventie, pentru a proceda la o internare,
alienarea reclamantului trebuie sa fi fost stabilita astfel incat sa poata fi probata si tulburarea trebuie
sa fi avut un caracter sau o amploare care sa justifice internarea (Winterwerp impotriva Tarilor de Jos,
24 octombrie 1979, pct. 39, seria A nr. 33, Chtoukatourov impotriva Rusiei, nr. 44009/05, pct. 114,
CEDO 2008, Varbanov impotriva Bulgariei, nr. 31365/96, pct. 45, CEDO 2000X si Cristian
Teodorescu, citata anterior, pct. 61). Or, procesul-verbal intocmit de politist la cateva minute dupa
controlul psihiatric la care a fost supus reclamantul la spital nu mentioneaza nicio tulburare grava,
niciun antecedent psihiatric sau de violenta al reclamantului $i nicio recomandare facuta de un medic
in vederea efectuarii unui control de urgenta al starii psihice a reclamantului (supra, pct. 7).

53. in fapt, in acest proces-verbal se mentioneaza un ,comportament recalcitrant’, fira s fie
furnizate insa detalii care s& ajute la stabilirea gravitétii situatiei de fapt. in declaratiile date de agentii
de politie in fata parchetului, acestia explica faptul ca reclamantul era ,agitat *(supra, pct. 10). Avand
in vedere aceste mijloace de proba, este dificil de inteles modul in care parchetul a ajuns, de doua ori,
la concluzia ca reclamantul avusese un comportament agresiv (rezolutiile procurorului citate supra,



pct. 12 si 15). in plus, in observatile sale, Guvernul admite ca interpelarea reclamantului s-a
desfasurat in mod pasnic, fard ca acesta sa opuna rezistentd (supra, pct. 21 si 34). Pe baza
elementelor din dosarul de care dispune, Curtea nu poate sprijini teza agresivitatii reclamantului. in
aceasta privintd, Curtea deplange absenta de la dosar a declaratiilor agentilor de politie care I-au
interpelat pe reclamant in holul Casei de Culturd, care ar fi putut clarifica circumstantele interpelarii
acestuia.

54. in continuare, Curtea apreciaza ci modul in care autorititile au reactionat la pretinsa
amenintare cu bomba arata, fara nicio indoiala, ca acestea nu au luat-o in serios. Astfel, reclamantul
nu a fost perchezitionat, arestat sau interogat cu privire la aceste acuzatii si nici Casa de Cultura nu a
fost cercetata. Rezulta ca, in lipsa oricarui alt element care sa indice existenta unei tulburari psihice a
reclamantului, aceasta pretinsd amenintare nu poate sa justifice, in sine, transportarea acestuia la
sectia de psihiatrie.

55. In cele din urmé&, Curtea subliniaza c& reclamantul nu a avut posibilitatea s& se prezinte la
spital de buna voie, dupa caz, in vederea efectuarii unui examen psihiatric (Varbanov impotriva
Bulgariei, nr. 31365/96, pct. 47, CEDO 2000X). In fapt, acesta nu a fost informat niciodata cu privire la
necesitatea de a obtine avizul unui psihiatru. in aceste conditii, din dosar reiese c& autoritatile nu au
stabilit ca acesta ar fi refuzat sa fie supus unui examen si nici ca acestea ar fi incercat sa foloseasca
alte mijloace mai putin stricte, Tnainte de a proceda la transportarea lui in vederea unei internari fortate
(supra, pct. 50). Prin urmare, conducerea la spital a reclamantului a fost total arbitrara.

56. In opinia Curtii, aceste elemente sunt suficiente pentru a concluziona c& lipsirea de
libertate a reclamantului nu poate fi considerats ,legald “din perspectiva art. 5§ 1 din Conventie. In
consecinta, aceasta dispozitie a fost incalcata.

Il. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

57. Citdnd mai multe dispozitii ale Conventiei (art. 3, art. 6, art. 9, art. 10 si art. 14),
reclamantul sustine ca a suferit o atingere adusa reputatiei sale, avand in vedere ca a fost ridicat cu
forta intr-un loc public si condus la o sectie de psihiatrie in vederea internarii sale, fara sa fi tulburat
ordinea publica si n ciuda absentei unor antecedente psihiatrice. Considera ca actiunile agentilor de
politie aveau ca scop compromiterea lui in ochii opiniei publice si se datorau presiunii exercitate de un
lider al unui partid politic, ca urmare a petitiei trimise de reclamant anumitor parlamentari, prin care
denunta abuzurile unor reprezentanti ai partidului respectiv, cu sprijinul unor functionari locali. De
asemenea, acesta considera ca procedura penala declansata ca urmare a plangerii sale impotriva
agentilor de politie nu a fost echitabila si ca dreptul sau de acces la informatii de interes public a fost
restrans in mod nejustificat.

58. Partile esentiale ale acestor acuzatii au fost comunicate Guvernului din perspectiva art. 8
din Conventie si partile si-au prezentat observatiile.

59. Avand Tnsa in vedere faptele cauzei, argumentele partilor si concluziile formulate din
perspectiva art. 5 din Conventie (supra, pct. 56), Curtea considera cd a examinat principalele
probleme juridice ridicate de prezenta cerere si ca nu este necesar sa se pronunte separat cu privire
la admisibilitatea si temeinicia celorlalte capete de cerere [a se vedea, in special, Centrul de Resurse
Juridice in numele lui Valentin Campeanu impotriva Roméaniei (MC), nr. 47848/08, pct. 156, CEDO
2014, cu trimiterile citate].

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

60. in conformitate cu art. 41 din Conventie:

,In cazul in care Curtea declara c4 a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

61. Reclamantul solicitda suma de 4 000 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral cauzat de umilinta suportata.

62. Tn primul rand, Guvernul sustine c& reclamantul nu a facut dovada existentei unei legaturi
de cauzalitate dintre pretinsele incalcari si pretinsul prejudiciu suferit. Chiar presupunand contrariul,
Guvernul apreciaza ca, avand in vedere circumstantele cauzei, constatarea unei incalcari de catre
Curte ar constitui o reparatie echitabila suficientd pentru prejudiciul moral suferit. In cele din urma,
sustine ca suma solicitata de reclamant cu titlu de prejudiciu moral este exorbitanta, tindnd seama de
jurisprudenta Curtii.



63. Curtea considera ca trebuie sa i se acorde reclamantului suma de 4 500 EUR cu titlu de
prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata
64. Reclamantul nu a solicitat rambursarea cheltuielilor de judecata.
C. Dobanzi moratorii

65. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
CURTEA,
n unanimitate,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 5 § 1 din
Conventie;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 5 § 1 din Conventie;

3. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze admisibilitatea si temeinicia capetelor de
cerere intemeiate pe art. 3, art. 6, art. 9, art. 10 si art. 14 din Conventie;

4. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa 1i plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 4 500 EUR (patru
mii cinci sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral,
care va fi convertitd in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobéanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitati de Tmprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei
puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 22 martie 2016, in temeiul art. 77 § 2
si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Fatos Araci Andras Sajé
Grefier adjunct Presedinte



