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Kamenos v. Cipru - 147/07
Hotéaréarea din 31.10.2017 [Sectia a lll-a]

Articolul 6

Proceduri disciplinare

Articolul 6-1

Drepturi si obligatii cu caracter civil

Tribunal impartial

Proceduri disciplinare impotriva unui judecator initiate si judecate de aceeasi autoritate: articolul 6
aplicabil; incélcare

In fapt — In perioada de timp relevants, reclamantul era judecator si presedinte al Curtii pentru litigii cu
caracter industrial din Cipru. Ca urmare a unor sesizari depuse de catre terte persoane privind
conduita judiciara inadecvata a reclamantului, Curtea Suprema a desemnat un judecator independent
care sa cerceteze aceasta situatie. Dupa ce a primit raportul judecatorului, in loc sa incredinteze
cauza unui procuror, Curtea a formulat cateva capete de acuzare privind conduita inadecvata a
reclamantului si l-a citat sa compara in fata Consiliului Superior al Magistraturii (SCJ), care era
compus din toti judecatorii Curtii Supreme. Procedurile disciplinare s-au desfasurat in fata SCJ, care
a constatat, in final, ca acuzatiile sunt probate, iar dupa ce |-a audiat pe reclamant, |-a destituit din
functie.

In procedurile din fata Curtii, reclamantul s-a plans, in baza articolului 6 § 1, de faptul ca a fost acuzat
si judecat de aceeasi judecatori, cu Thcalcarea principiului impartialitatii.

In drept — Articolul 6 § 1
(a) Cu privire la aplicabilitate

(i) Aspectul penal: Conduita disciplinara inadecvata era o incalcare disciplinara limitata la si legata de
exercitiul functiilor judiciare. Sanctiunea era destituirea din functie, insa acest fapt nu-I impiedica pe
reclamant sa profeseze in domeniul juridic. Procedurile avusesera, asadar, un caracter pur disciplinar
si nu presupuneau existenta unei acuzatii de natura penala.

(i) Aspectul civil: Era clar din dreptul national aplicabil ca judecatorii aveau, potrivit principiului
inamovabilitatii si cu exceptia unor circumstante speciale, dreptul de a-si exercita pe deplin mandatul
pana la iesirea la pensie. Rezultatul procedurilor disciplinare din cazul reclamantului a fost decisiv
pentru modul de exercitare a acestui drept. A existat, asadar, un litigiu veritabil si serios cu privire la
un ,drept” a carui existentd putea fi sustinutd de catre reclamant in baza prevederilor dreptului
national.

Pentru a stabili daca ,dreptul” invocat de catre reclamant era unul ,cu caracter civil” in intelesul
autonom al articolului 6 § 1, Curtea a aplicat testul Vilho Eskelinen. Potrivit acestui test, functionarii
publici nu beneficiaza de protectia oferita de articolul 6 doar daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative (a) dreptul national exclude in mod expres accesul la un tribunal pentru postul sau
categoria de personal in discutie si (b) excluderea este justificatd in baza unor motive obiective, Tn
interesul statului.
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Curtea a retinut ca prima conditie din testul Eskelinen — daca dreptul national ,exclude in mod expres”
accesul la un tribunal pentru postul sau categoria de personal in discutie — nu a fost indeplinita.
Analizdndu-si jurisprudenta, Curtea a notat cad odatd ce posibilitatea reclamantului de a cere
efectuarea unui control judiciar al deciziei sau al masurii imputate tindea sa fie determinanta pentru
problema excluderii accesului la un tribunal prin dreptul national, aceasta conditie nu era una sine qua
non: chiar si Tn lipsa controlului judiciar, reclamantul poate fi indreptatit sa aiba acces la un tribunal, in
scopurile primei conditii a testului Eskelinen, daca se considera ca insusi organul disciplinar este un
Lribunal”. Aceasta a fost pozitia in cazul reclamantului. Desi nu decurge existenta unui control din
decizia SCJ de a-l demite din functie, SCJ era compusa din toti cei treisprezece judecatori ai Curtii
Supreme si, In conformitate cu articolul 153 § 8 din Constitutie, procedurile din fata sa aveau un
caracter judiciar. Judecatorii care compareau in fata acestuia erau indreptatiti sa fie audiati si sa-si
prezinte cauza si se bucurau de drepturi constitutionale echivalente cu cele prevazute de articolele 6
§§ 1, 2 si 3 din Conventie. SCJ a tinut sedinte, a citat si a audiat martori, a evaluat probe si a decis
problemele din fata sa cu trimitere la principiile juridice. Proceduririle disciplinare Tmpotriva
reclamantului s-au defasurat, asadar, in fata unui tribunal, in scopurile testului Eskelinen.

Odata ce prima conditie a testului Eskelinen nu a fost indeplinitd si de vreme ce ambele capete ale
testului trebuiau indeplinite pentru ca articolul 6 sa nu fie incident in procedurile disciplinare, nu a mai
fost nevoie sa se analizeze cel de-al doilea capat. Articolul 6 § 1 din Conventie era, asadar, aplicabil
sub aspect civil in cazul procedurilor disciplinare impotriva reclamantului.

Concluzie: admisibila (majoritate).

(b) In fond: Era clar din proceduri si din decizia SCJ ca SCJ a facut ceea ce a putut pentru a evita o
procedura care avea un caracter acuzator, intr-o incercare de a preveni instaurarea unei atmosfere
de ostilitate si de confruntare Tn aceste proceduri. In eforturile sale de a atinge acest scop, el a decis
sa nu incredinteze sarcinile unui procuror judecatorului care a investigat cazul sau unui alt functionar
din sistemul judecéatoresc, si nu a adresat intrebari martorilor, altele decat in scop de clarificare. Asa
cum a observat in decizia sa, acesta a actionat Tn mod esential ca un auditoriu pentru afirmatiile
martorilor. El nu i-a adresat intrebari reclamantului.

Totusi, fapt este ca Curtea Suprema a stabilit ea insasi capetele de acuzare impotriva reclamantului,
iar apoi, actionand sub calitatea de SCJ, a desfasurat procedurile disciplinare. Ea a judecat si respins
o obiectie Tnaintata de reclamant cu privire la actul de acuzare.

intr-o asemenea situatie, confuzia dintre functia de a inainta acuzatii si functia de a se pronunta cu
privire la problemele acestui caz au putut crea, In mod obiectiv, temeri justificate privind
impartialitatea SCJ.

Concluzie: incélcare (sase voturi la unul).

Articolul 41: 7,800 EUR cu privire la prejudiciul moral; capatul de cerere cu privire la prejudiciul
material — respins.

(Vezi siVilho Eskelinen si altii v. Finlanda [MC], 63235/00, 19 aprilie 2007, Nota informativa
96; Oleksandr Volkov v. Ucraina, 21722/11, 9 ianuarie 2013, Nota informativa 159; si Baka v.
Ungaria [GC], 20261/12, 23 iunie 2016, Nota informativa 197 (si cazurile la care se face trimitere in
rezumatul hotararii))
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