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W sprawie Baka przeciwko Wegrom,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba
w sktadzie:
Luis Lopez Guerra, Przewodniczgcy,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Ganna Yudkivska,
Vincent A. De Gaetano,
Angelika NuBlberger,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mose,
Helen Keller,
Paul Lemmens, sedziowie,
Helena Jaderblom, sedzia ad hoc,
Ales Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovic,
Dmitry Dedov, sedziowie,
oraz Johan Callewaert, Zastepca Kanclerza Wielkiej Izby,
obradujagc na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca 2015 oraz
14 marca 2016 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w  ostatniej
z wymienionych dat:

POSTEPOWANIE

[Paragrafy 1-10 wyroku pominieto]

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

[Paragrafy 11-87 wyroku pominiete i zastgpione ttumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka
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Streszczenie stanu faktycznego!:

Skarzacy, byly sedzia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zostal
wybrany na Prezesa wegierskiego Sadu Najwyzszego na sze$cioletnig
kadencje konczacg si¢ w 2015 r. Jako prezes tego sadu oraz Krajowej Rady
Sadownictwa wyrazal opinie na temat roéznych reform ustawodawczych
wptywajacych na sadownictwo. Przepisy przejsciowe nowej Konstytucji
(wegierska ustawa zasadnicza z 2011 r.) przewidywaly, Ze nastepca
prawnym Sadu Najwyzszego bedzie Kuria, a mandat prezesa Sadu
Najwyzszego zakonczy si¢ po wejsciu w zycie nowej Konstytucji.
W rezultacie, mandat skarzacego jako Prezesa Sadu Najwyzszego
zakonczyt si¢ 1 stycznia 2012 r. Zgodnie z nowymi kryteriami wyboru
prezesa nowej Kurii od kandydatdow wymagano co najmniej pigciu lat
doswiadczenia jako sedzia na Wegrzech. Czas sprawowania funkcji
sedziego w sadzie miedzynarodowym nie byl wliczany. Spowodowato to,
ze skarzacy nie spelnial wymogoéw, by by¢ wybranym na stanowisko
prezesa nowej Kurii.

Wyrokiem z 27 maja 2014 r. (zob. Nota informacyjna nr 174) Izba
Trybunatu orzekta, ze naruszono art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do sadu)
poniewaz skarzacy nie mial mozliwosci zaskarzenia przedterminowego
skrocenia okresu sprawowania przez niego mandatu [Prezesa wegierskiego
Sadu Najwyzszego]. Trybunat uznat réwniez, ze doszlo do naruszenia
swobody wypowiedzi skarzacego gwarantowanej art. 10 [Konwencji],
po ustaleniu, ze przedterminowe skrocenie okresu sprawowania przez
skarzacego mandatu bylo rezultatem jego opinii wyrazanych publicznie
w ramach sprawowania urzedu [Prezesa Sadu Najwyzszego].

W dniu 15 grudnia 2014 r. sprawa zostata przekazana do Wielkiej 1zby
na wniosek Rzadu.]

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCII

88. Skarzacy wniost skarge na okoliczno$¢ uniemozliwienia mu
skorzystania z prawa dostepu do sadu w celu obrony wilasnych praw
w zwigzku z przedterminowym odwotaniem ze stanowiska Prezesa Sadu
Najwyzszego. Stwierdzil, ze odwotanie bylo wynikiem ustawodawstwa
rangi konstytucyjnej, w zwigzku z czym pozbawiono go mozliwosci
skorzystania z kontroli sgdowej, nawet przed Trybunatem Konstytucyjnym.

I Zrédto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunalu nr 197, czerwiec 2016
(Information Note. Case-law of the European Court of Human Rights No. 197, June 2016)
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Powotat si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory w stosownym zakresie brzmi
nastepujaco:

,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez [...]
sad [...] przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiagzkach o charakterze cywilnym

L]

A. Wyrok Izby

89. W wyroku z dnia 27 maja 2014 r. Izba uznata, ze doszto do
naruszenia art. 6 ust. | Konwencji. Zauwazyla, ze kryterium wprowadzone
w wyroku Vilho Eskelinen i Inni ([WI], nr 63235/00, ETPCz 2007-1I)
w odniesieniu do mozliwos$ci zastosowania art. 6 do sporéw dotyczacych
urzednikow stuzby cywilnej nie rézni si¢ w przedmiocie skargi od skargi
wniesionej przez skarzacego na podstawie powotanego przepisu (prawo
dostepu do sadu). Z tego wzgledu rozpatrzyta zatem kwesti¢ kompetencji
ratione materiae tacznie z przedmiotem skargi (zob. § 71 wyroku Izby).
Stosujac test wprowadzony w powotanym wyroku (zwany dalej ,,testem z
wyroku Eskelinen), Izba uznala, Zze zgodnie z prawem wegierskim
sedziowie Sadu Najwyzszego, w tym ich prezes, nie s3 w sposdb wyrazny
wylaczeni z prawa dostepu do sadu. W rzeczywistosci prawo krajowe
wyraznie przewidywalo prawo do sadu w przypadku odwotania cztonka
kierownictwa sadu (zob. § 74 wyroku). Nie doszlo do wyraznego
wytaczenia, przy czym przeszkoda dla prawa dostepu skarzacego do sadu
stat si¢ fakt, iz zaskarzony S$rodek, jakim bylo zakonczenie mandatu
skarzacego jako Prezesa Sadu Najwyzszego, zostal wpisany do nowej
Konstytucji, a zatem nie podlegat Zzadnej formie kontroli sadowej, w tym
rowniez kontroli przez Trybunal Konstytucyjny. W takich okoliczno$ciach
ze wzgledu na sam charakter zaskarzonego S$rodka wykonanie przez
skarzagcego prawa dostepu do sadu stato si¢ niemozliwe ,,w praktyce”
(zob. § 75 wyroku). W zwigzku z powyzszym nie mozna bylo uznaé, ze
prawo krajowe ,,w sposob wyrazny wytaczyto prawo dostepu do sadu” w
odniesieniu do roszczenia skarzacego. Pierwszy warunek testu z wyroku
Eskelinen nie zostatl spetniony, a art. 6 miat zastosowanie w swym aspekcie
cywilnym (zob. § 76 wyroku).

90. Ponadto nawet jezeli zalozy¢, ze krajowe ramy prawne w sSposob
wyrazny uniemozliwialy skarzacemu skorzystanie z prawa dostepu do sadu,
Izba uznala, ze wylaczenie skarzacego z tego prawa nie zostalo
uzasadnione. Sam fakt, iz skarzacy byl w sektorze lub wydziale
uczestniczacym w wykonywaniu wtadzy nadanej prawem publicznym, nie
byl sam w sobie decydujacy. Rzad w sprawie skarzacego nie dostarczyt
zadnych argumentow $§wiadczacych o tym, ze przedmiot sporu byt
powigzany z wykonywaniem wiladzy panstwowej w taki sposob, aby
wytaczenie gwarancji przewidzianych art. 6 bylo obiektywnie uzasadnione.
W tym wzgledzie Izba uznata za istotne, iz — w przeciwienstwie
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do skarzacego — byly Wiceprezes Sadu Najwyzszego mogt zaskarzy¢
przedterminowe  zakonczenie  swojego mandatu do  Trybunalu
Konstytucyjnego (zob. § 77 wyroku).

91. W s$wietle powyzszych rozwazan Izba uznata, ze miata kompetencje
ratione materiae oraz ze doszto do naruszenia prawa dostgpu skarzacego
do sadu wlasciwego do zbadania przedterminowego zakonczenia jego
mandatu jako Prezesa Sadu Najwyzszego, ktore to prawo gwarantowane jest
art. 6 ust. 1 Konwencji. Izba oddalita w zwigzku z tym zastrzezenie wstepne
Rzadu (zob. § 79 wyroku).

B. Pisma Stron skierowane do Wielkiej I1zby

1. Skarzgcy

92. Skarzacy uznal, ze sprawa dotyczy faktycznego i powaznego sporu
0 ,prawo” w rozumieniu art. 6 ust. 1. W wyniku zaskarzonej ingerencji
zostat de facto odwolany ze stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego. Srodki
ustawodawcze dotyczace zakonczenia jego mandatu stanowity ingerencje w
jego wyrazne 1 bezwarunkowe prawo do sprawowania mandatu
przewidziane prawem krajowym, a w szczegolnosci Konstytucja. Z uwagi
na fakt, iz zostal on przeniesiony na stanowisko nizszego szczebla, a jego
wynagrodzenie zostalo zmniejszone, okolicznosci faktyczne sprawy
sprowadzily si¢ do sporu dotyczacego zatrudnienia.

93. Zdaniem skarzacego stosownym testem w celu ustalenia ,,cywilnego”
charakteru przyshugujacego mu prawa byt test z wyroku Eskelinen, ktéry ma
zastosowanie niezaleznie od tego, ktore z praw przewidzianych w art. 6
ust. 1 uznaje si¢ za naruszone (prawo dostepu do sadu czy tez inne
gwarancje). Skarzacy uznal, ze nie zostat spetniony zaden z warunkow
testu, ktory uczynitby art. 6 niemajacym zastosowania do jego sporu. Jezeli
chodzi o warunek pierwszy, zakaz dorozumiany nie byl wystarczajacy;
prawo krajowe musi w sposdb wyrazny wylacza¢ prawo dostepu do sadu
w odniesieniu  do konkretnego stanowiska lub kategorii personelu,
a wylaczenie musi mie¢ charakter abstrakcyjny, a wigc musi dotyczy¢
wszystkich 0s6b sprawujacych urzad, a nie konkretnej osoby. Zaskarzony
akt ustawodawczy w sprawie zakonczenia mandatu skarzacego dotyczyl
wytacznie jego osoby. Prawo wegierskie nie wylgczato prawa dostgpu
do sadu w odniesieniu do danego stanowiska lub kategorii personelu, lecz w
sposOb wyrazny zapewniato cztonkowi kierownictwa sadu prawo dostepu
do sadu w razie odwotania. Co wigcej, zaskarzony $rodek dotyczacy
zakonczenia mandatu skarzacego mial charakter nieprzewidywalny
1 abuzywny. Jezeli chodzi o drugi warunek testu z wyroku Eskelinen, status
prawny skarzacego, ktory trudno uzna¢ za nieporéwnywalny ze statusem
innych cztonkow kierownictwa sadu, nie wigzal si¢ ze specjalnym
wykonywaniem uznaniowych uprawnien wpisanych w suwerennos¢
panstwa w zakresie, w jakim usprawiedliwialoby to wylaczenie prawa
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dostgpu do sadu wzwigzku z odwotaniem skarzacego ze stanowiska.
Chociaz skarzacy realizowat szczegdlne zadania w  sadownictwie
(koordynacja, wytyczne 1 doradztwo ukierunkowane na ustawiczny rozwoj
sadownictwa), to z perspektywy trojpodziatu wtadzy nie zachodzita w jego
przypadku silniejsza ,,wi¢z zaufania 1 lojalnosci” z panstwem niz
w przypadku jego wspdipracownikow. Objety byl ta sama niezawistoscia
sedziowska. Podczas rozprawy skarzacy zauwazyl, ze sg¢dziowie -—
w przeciwienstwie do innych urzednikow publicznych — Kkorzystaja
ze szczegOlnych gwarancji z uwagi na niezawislo$¢, jakiej wymaga sie
od sagdownictwa.

94. Z tego wzgledu w ocenie skarzacego art. 6 ust. 1 miat zastosowanie
idoszto do jego naruszenia, poniewaz skarzacego pozbawiono prawa
dostgpu do sadu, ktory rozpatrzytby przedterminowe zakonczenie jego
mandatu jako Prezesa Sadu Najwyzszego.

2. Rzqd

95. Rzad zglosit zastrzezenie wstgpne w kwestii mozliwosci
zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji. Podtrzymywal, Zze test z wyroku
Eskelinen zostal stworzony dla spraw, ktore nie dotycza prawa dostepu
dosadu, ale mozliwosci zastosowania gwarancji  procesowych
przewidzianych przez art. 6 ust. 1. Niezaleznie od tego byt zdania, Ze dwa
laczne warunki testu zostaly spelnione, co sprawia, ze art.6
nie ma zastosowania. Po pierwsze — wbrew wnioskom zawartym w wyroku
Izby (§ 75 wyroku) — ze wzgledu na charakter zaskarzonego $rodka dostep
skarzacego do sadu byl niemozliwy nie ,,w praktyce”, ale ,,w $wietle
prawa”. Rzecza nierozsadng byloby wymaganie od ustawodawcy przyjecia
przepisu w sposob wyrazny wylaczajacego prawo dostgpu do sadu
w odniesieniu do S$rodkow, ktore w sposOb oczywisty 1 bezsprzeczny
nie podlegaja zadnej formie kontroli sadowej. Jezeli chodzi o drugi
warunek, stanowisko skarzacego z natury wigzalo si¢ z wykonywaniem
wladzy powierzonej na gruncie prawa publicznego 1 obowigzkami
stuzacymi zabezpieczeniu ogdlnego interesu panstwa (Rzad powotat si¢ na
sprawy: Harabin przeciwko Stowacji (dec.), nr 62584/00, 9 lipca 2002 r.,
dotyczaca prezesa Sadu Najwyzszego; Serdal Apay przeciwko Turcji (dec.),
nr 3964/05, 11 grudnia 2007 r. oraz Nazsiz przeciwko Turcji (dec.),
nr 22412/05, 26 maja 2009 r., dotyczace prokuratorow). Skoro Trybunat
uznal, ze prokuratorzy naleza do kategorii urzednikow stuzby publicznej
wykonujacych uznaniowe uprawnienia wpisane w suwerenno$¢ panstwa,
zadziwiajagce jest, ze Prezes Sadu Najwyzszego Wegier, ktdrego
prerogatywy regulowane byly miedzy prerogatywami najwyzszych
urzednikow panstwowych, nie zostat uznany przez Izbe¢ za osobe¢ nalezaca
do tej samej kategorii. W $wietle statusu konstytucyjnego Prezesa Sadu
Najwyzszego rzecza do$¢ wuznaniowa wydaje si¢ stwierdzenie,
ze wygasniecie jego mandatu nie bylo zwigzane z wykonywaniem witadzy
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panstwowe] w co najmniej takim samym zakresie jak wypowiedzenie
zatrudnienia prokuratorom.

96. Podczas rozprawy Rzad dodat, iz drugi warunek testu z wyroku
Eskelinen jest zasadniczo przeformutowaniem testu z wyroku Pellegrin
(Pellegrin przeciwko Francji [WI], nr 28541/95, § 66, ETPCz 1999-VIII),
w mysl ktérego spory podnoszone przez urzednikéw stuzby publiczne;j,
ktorych obowiazki sa przykladem konkretnych czynnosci stuzb
publicznych, w zakresie w jakim dana osoba wystepuje w charakterze
depozytariusza wtadzy publicznej odpowiedzialnego za ochrone ogdlnego
interesu panstwa, nie podlegaja zakresowi stosowania art. 6 ust. 1
Konwencji. Rzad podnidst rowniez, ze z art. 6 nie mozna wywodzi¢
zadnego indywidualnego prawa s¢dziéw do niezawistosci.

97. Podsumowujac, w ocenie Rzadu nie doszto do naruszenia prawa
dostepu skarzacego do sadu w odniesieniu do jego praw i obowigzkow
cywilnych, jako Ze art. 6 nie miat zastosowania w przedmiotowej sprawie.

C. Pisma interweniujacych osob trzecich

98. Migdzynarodowa Komisja Prawnikow zauwazyla, ze szczego6lna
i fundamentalna rola sadownictwa jako niezaleznej wiadzy panstwowej
zgodnie z zasadami trojpodziatu wladzy 1 praworzadnosci jest dostrzezona
w Konwencji, zar6bwno w sposob wyrazny, jak i dorozumiany. Owej
szczegollnej roli nalezy przeto nada¢ istotng wage przy ocenie wszelkich
ograniczen nakladanych przez inne wtadze na wynikajace z Konwencji
prawa majace zastosowanie do sedzidow. W celu zachowania szczegdlnej
roli sagdownictwa Konwencj¢ nalezy interpretowaé w sposdb ograniczajacy
zakres  mozliwosci  uzasadnienia  przez ~ wladz¢ = wykonawcza
lub ustawodawcza — na gruncie uprawnionego interesu — nakladania
ograniczen dotyczacych praw sedziow okreslonych w art. 6 w sporach
dotyczacych zatrudnienia. Wiadza wykonywana przez sedziego, chociaz z
natury ma charakter publiczny, jest ze swej struktury 1 istoty odmienna od
wladzy przynaleznej urzednikom stuzby publicznej reprezentujagcym wiladze
wykonawczg lub ustawodawczg. Miedzynarodowa Komisja Prawnikow
podniosta, iz zgodnie z drugim warunkiem testu z wyroku Eskelinen,
rzadko, o ile kiedykolwiek, obiektywnie mozliwe do uzasadnienia przez
wladze wykonawczg lub ustawodawcza jako lezace w interesie publicznym
jest natozenie srodkéw wykluczajacych stosowanie art. 6 ust. 1 do sporow
dotyczacych zatrudnienia z udziatem sedziéw, w szczegolnosci w sprawach
wplywajacych na niezawisto$¢ sedziowska, a zatem i na trojpodzial wtadzy
oraz praworzadnos$¢. Obejmowatoby to sprawy dotyczace nieusuwalnosci
z urzgdu oraz usuwania sedziow.

99. Migdzynarodowa Komisja Prawnikéw przywotata migdzynarodowe
standardy dotyczace nieusuwalnosci sedzidéw, w tym normy dotyczace
gwarancji procesowych w sprawach dotyczacych usunigcia z urzedu
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(zob. paragrafy 72-79, 81 1 84 powyzej, rozdziat ,,Dokumenty
mi¢dzynarodowe i1 Rady Europy dotyczace niezawisto$ci sadownictwa
1 nieusuwalnos$ci sedziow”). Zauwazyta, ze w $swietle wspomnianych zasad,
w sprawach dotyczacych zatrudnienia sedziow 1 ich nieusuwalnosci
z urzedu, powinno istnie¢ szczeg6lnie silne domniemanie, ze art. 6 ust. 1
Konwencji ma zastosowanie. Skuteczne prawo dostepu do sadu
1 sprawiedliwych procedur rozstrzygania sporéw dotyczacych kadencii,
usuni¢cia z urzedu lub warunkéw pehienia shuzby przez s¢dziow jest
waznym S$rodkiem zabezpieczajgcym niezawistos¢ sedziowska. Dokonujac
oceny uzasadnienia przedstawionego przez panstwo na poparcie wytaczenia
dostgpu sgdzibw do sadu w odniesieniu do ich zycia zawodowego
1 nieusuwalnosci z urzedu, nalezaloby rozwazy¢ istotny interes publiczny
dotyczacy utrzymania roli, niezaleznosci 1 integralno$ci sadownictwa
w demokratycznym spoteczenstwie funkcjonujacym pod rzadami prawa.
Chociaz dany sedzia moze by¢ bezposrednim beneficjentem petnej ochrony
praw przystugujacych mu z tytutu art. 6, ochrona ta ostatecznie stuzy
wszystkim osobom uprawnionym w mys$l art. 6 ust. 1 do ,,niezawistego
1 bezstronnego sadu”.

D. Ocena Trybunahlu

1. Zasady ustanowione orzecznictwem Trybunatu

100. Trybunal przypomina, ze aby art. 6 ust. ]| mial zastosowanie
w swoim aspekcie ,,cywilnym”, musi zachodzi¢ spor (fr. contestation) co do
L»prawa”, o ktorym mozna powiedzie¢ — w oparciu o co najmniej dajace si¢
uzasadni¢ przestanki — Ze jest uznawane w przepisach krajowych,
niezaleznie od tego, czy owo prawo jest chronione Konwencja. Spor musi
by¢ faktyczny i powazny; moze dotyczy¢ nie tylko faktycznego istnienia
prawa, ale rowniez jego zakresu i1 sposobu jego wykonania; wreszcie wynik
postgpowania musi by¢ bezposrednio decydujacy dla danego prawa,
a watpliwe powigzania lub odlegle konsekwencje nie sg dostateczng
podstawa, aby powola¢ si¢ na art. 6 ust. 1 (zob. miedzy innymi sprawy
Boulois przeciwko Luksemburgowi [WI], nr 37575/04, § 90, ETPCz 2012
oraz Bochan przeciwko Ukrainie (nr2) [WI], nr 22251/08, §42,
ETPCz 2015).

101. Art. 6 ust. 1 nie gwarantuje konkretnej tresci (cywilnych) ,,praw
1 obowigzkow” w prawie materialnym Ukladajacych si¢ Stron: Trybunat nie
moze w drodze wyktadni art. 6 ust. 1 stworzy¢ prawa materialnego, ktore
nie znajduje podstaw w systemie danego panstwa (zob. przyktadowo Roche
przeciwko  Zjednoczonemu  Krolestwu  [WI], nr32555/96, § 119,
ETPCz 2005-X oraz Boulois, op. cit., § 91).

102. Jezeli chodzi o ,,cywilny” charakter owego prawa, Trybunal orzek}
przed wydaniem wyroku w sprawie Vilho Eskelinen, ze spory dotyczace
zatrudnienia mig¢dzy wladzami a urz¢dnikami shuzb publicznych, ktérych
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obowigzki sa przykladem konkretnych czynnosci stuzb publicznych,
w zakresie, w jakim dana osoba wystgpuje w charakterze depozytariusza
wladzy publicznej odpowiedzialnego za ochrong ogolnego interesu panstwa,
nie s3 ,,cywilne”, a zatem s3 wylaczone z zakresu stosowania art. 6 ust. 1
Konwencji (zob. Pellegrin, op. cit., § 66). W nastepstwie kryterium
funkcjonalnego przyjetego w sprawie Pellegrin spory dotyczace
zatrudnienia w zwigzku ze stanowiskami w sgdownictwie zostaly
wylaczone z zakresu zastosowania art. 6 ust. 1, poniewaz sagdownictwo,
chociaz nie jest czescig zwyklej stuzby cywilnej, jest tym niemniej
uznawane za cz¢$¢ typowej shuzby publicznej (zob. Pitkevich przeciwko
Rosji (dec.), nr47936/99, 8 lutego 2001 r.; w kwestii prezesa Sadu
Najwyzszego — zob. Harabin (dec.), op. cit.).

103. Doprecyzowujac dalej zakres koncepcji ,,cywilnego charakteru”
w sprawie Vilho Eskelinen, Trybunat opracowal nowe kryteria dotyczace
zastosowalnosci art. 6 ust. 1 w sporach dotyczacych zatrudnienia
w odniesieniu do urzednikow stuzby cywilnej. Zgodnie z tymi kryteriami,
aby pozwane panstwo moglo powotywac si¢ przed Trybunatem na status
skarzacego jako urzednika stuzby cywilnej dla celéw wylaczenia ochrony
przewidzianej art. 6, spelnione muszg zosta¢ dwa warunki. Po pierwsze
panstwo w prawie krajowym musiato w sposdb wyrazny wylaczy¢ prawo
dostepu do sadu dla stanowiska lub kategorii personelu, ktorego sprawa
dotyczy. Po drugie wylaczenie to musi by¢ uzasadnione w oparciu o
obiektywne przestanki interesu panstwa. Aby wytaczenie bylo uzasadnione,
nie wystarczy, aby panstwo ustalilo, ze dany urz¢dnik stuzby cywilnej
uczestniczy w wykonywaniu wtadzy publicznej lub Ze miedzy urzednikiem
stuzby cywilnej a pafnstwem jako pracodawca istnieje — stosujac stowa
Trybunalu uzyte w sprawie Pellegrin — ,szczegdlna wi¢z zaufania 1
lojalno$ci”. Zadaniem panstwa jest rowniez wykazanie, ze dany przedmiot
sporu jest powigzany z wykonywaniem witadzy panstwowej lub ze doszto
do zakwestionowania szczegdlnej wigzi. Z tego wzgledu — co do zasady —
nie moze by¢ uzasadnienia dla wylgczenia z gwarancji przewidzianych
art. 6 zwyklych sporéw pracowniczych, takich jak spory dotyczace
wynagrodzenia, $wiadczen lub podobnych uprawnien, na podstawie
szczegOlnego charakteru relacji migdzy konkretnym urzednikiem stuzby
cywilnej a danym panstwem. W rezultacie bedzie istniato domniemanie,
ze art. 6 ma zastosowanie. Pozwany Rzad ma za zadanie wykazac¢
po pierwsze, ze skarzacy urzednik cywilny nie ma prawa dostepu do sadu
w $wietle prawa krajowego oraz po drugie, Zze wylaczenie praw
przystugujacych na podstawie art. 6 w stosunku do urzgdnika shuzby
cywilnej jest uzasadnione (zob. Vilho Eskelinen i Inni, op. cit., § 62).

104. Chociaz Trybunat stwierdzit w wyroku Vilho Eskelinen,
ze uzasadnienie w tej sprawie ograniczato si¢ do sytuacji urzednikoéw stuzby
cywilnej (§ 61 wyroku), Wielka Izba zauwaza, ze kryteria ustanowione
w tym wyroku byly stosowane przez rozne Izby Trybunalu do sporow
dotyczacych sedziow (zob. G. przeciwko Finlandii, nr 33173/05,
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27 stycznia 2009 r.; Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, nr 21722/11,
ETPCz 2013; Di Giovanni przeciwko Wtochom, nr 51160/06, 9 lipca 2013 r.
1 Tsanova-Gecheva przeciwko Butgarii, nr 43800/12, 15 wrze$nia 2015 1.),
w tym prezesOw Sadow Najwyzszych (zob. Oluji¢ przeciwko Chorwacji,
nr 22330/05, 5 lutego 2009 r. i Harabin przeciwko Stowacji, nr 58688/11,
20 listopada 2012 r.). Wielka Izba nie widzi powodu, aby odstepowac
od tego podejscia. Chociaz sgdownictwo nie jest czeScig zwyklej stuzby
cywilnej, jest uznawane za cze$¢ typowej stuzby publicznej (zob. Pitkevich,
op. cit.).

105. Trybunat zauwaza rowniez, ze kryteria okreslone w wyroku Vilho
Eskelinen zostaty zastosowane do wszystkich rodzajow sporow dotyczacych
urzednikow stuzby cywilnej 1 sedziow, w tym dotyczacych ich
rekrutacji/powotania (zob. Jurici¢ przeciwko Chorwacji, nr 58222/09,
26 lipca2011r.), rozwoju zawodowego/awansu  (zob. Dzhidzheva-
Trendafilova (dec.), nr 12628/09, 9 pazdziernika 2012 r.), przeniesienia
(zob. Ohneberg przeciwko Austrii, nr 10781/08, § 25, 18 wrze$nia 2012 r.)
oraz wypowiedzenia stosunku stuzbowego (zob. sprawa Oluji¢, op. cit.,
dotyczaca zwolnienia dyscyplinarnego prezesa Sadu Najwyzszego oraz
sprawa Nazsiz, op. cit., dotyczaca zwolnienia dyscyplinarnego prokuratora).
W sprawie G. przeciwko Finlandii (op. cit., §§ 31-34), w ktorej Rzad
utrzymywal, ze prawo sedziego do pozostania na piastowanym urzg¢dzie jest
szczegblne 1 nie moze by¢ zrownane ze ,,zwyklym sporem pracowniczym”
w rozumieniu wyroku w sprawie Vilho Eskelinen, Trybunal wyraznie
odrzucit ten argument i zastosowal zasady ustanowione w sprawie
Vilho Eskelinen. W sposOb wyrazniejszy, zajmujac stanowisko w sprawie
Bayer przeciwko Niemcom, nr 8453/04, § 38, 16 lipca 2009 r., dotyczacej
usuni¢cia z urzgdu komornika publicznego w nastepstwie postepowania
dyscyplinarnego, Trybunal orzekl, Zze spory dotyczace ,,wynagrodzen,
swiadczen lub podobnego rodzaju uprawnien” nie sg niczym innym jak
tylko niewyczerpujacymi przyktadami ,,zwyktych sporéw pracowniczych”,
do ktéorych w $wietle kryteriow ze sprawy Eskelinen powinien mieé
zastosowanie art. 6. W sprawie Oluji¢, op. cit., § 34, Trybunal uznat,
ze wyrok w sprawie Eskelinen, w ktorym przyjeto zatozenie, iz powinno
istnie¢ domniemanie zastosowalnos$ci art. 6, obejmowat rdwniez przypadki
odwotan.

106. Trybunat podkreslit ponadto, Ze wbrew temu, co sugerowat Rzad,
kryteria ze sprawy Eskelinen dotyczace mozliwosci zastosowania art. 6
ust. 1 odnosza si¢ do spraw dotyczacych prawa dostegpu do sadu
(zob. przyktadowo Nedelcho Popov przeciwko Butgarii, nr 61360/00,
22 listopada 2007 r., a takze Sukiit przeciwko Turcji (dec.), nr 59773/00,
11 wrze$nia 2007 r.) w takim samym stopniu jak do spraw dotyczacych
innych gwarancji zawartych w tym przepisie (jak przykladowo w sprawie
Vilho Eskelinen i Inni, op. cit., ktora dotyczyta prawa do rozprawy i prawa
do orzeczenia w rozsagdnym terminie). Wielka Izba, podejmujac decyzje
0 mozliwos$ci zastosowania art. 6 ust. 1 w $wietle wspomnianych kryteriow,
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nie dostrzega powodu, aby dokonywa¢ rozréznienia migdzy
poszczegodlnymi gwarancjami.

2. Stosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie
(a) Zastosowalnos¢ art. 6 Konwencji

(i) Istnienie prawa

107. Trybunal zauwaza, ze w dniu 22 czerwca 2009 r. skarzacy zostal
wybrany na Prezesa Sadu Najwyzszego na okres szesciu lat decyzja
Parlamentu nr 55/2009 na podstawie art. 48 ust. 1 Konstytucji z 1949 r.
Zasady rzadzace kadencja Prezesa Sadu Najwyzszego zostaly zawarte
nie w Konstytucji z 1949r., ale — w okresie jej obowigzywania
do 31 grudnia 2011 r. — w ustawie LXVI z 1997 r. w sprawie organizacji
1 administracji sadow (zob. paragrafy 40—43 powyzej). W art. 62 powotanej
ustawy wymieniono prezesa sadu jako nalezacego do tzw. kierownictwa
sadu, a wigc do grona sedziow odpowiedzialnych za zarzadzanie
i administrowanie sadami. Poniewaz skarzacy zostal Prezesem Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 48 ust. 1 Konstytucji z 1949 r., stat sie
cztonkiem ,kierownictwa sadu”. Zgodnie z art. 69 ustawy LXVI
cztonkowie kierownictwa sadu byli powotywani na okres szesciu lat,
co w nickwestionowany sposdb oznaczato, ze kadencja skarzacego
na stanowisku Prezesa Sadu Najwyzszego powinna — co do zasady — trwac
sze$¢ lat (od 22 czerwca 2009 r. do 22 czerwca 2015 r.). Art. 73 powotane;j
ustawy zawieral wyczerpujacg list¢ podstaw zakonczenia mandatow
cztonkéw kierownictwa sadu (porozumienie, rezygnacja, odwotanie, uptyw
kadencji 1 zakonczenie mandatu sedziowskiego danej osoby). Jak wskazuje
powotany przepis, o ile kadencja nie zakonczyta si¢ z uwagi na uptyw jej
terminu lub ustanie mandatu s¢dziowskiego danej osoby (lit.d i1 e),
jedynymi dozwolonymi podstawami byly porozumienie, rezygnacja lub
odwotanie (lit. a do c¢). Ponadto, jezeli chodzi o drugg z ewentualnosci,
na podstawie art. 74/A ust. 1 jedyna mozliwa przyczyna odwolania byto
wykazanie si¢ brakiem kompetencji w sprawowaniu stanowiska
kierowniczego, w ktorej to sytuacji osobie sprawujacej stanowisko
przystugiwata kontrola sgdowa odwotania przed Trybunalem Stuzbowym
(zob. paragraf 43 powyzej). Z warunkow powotanych przepisow wynika
zatem, ze osobie sprawujacej urzad przystugiwato prawo sprawowania go
do uptywu kadencji lub do czasu zakonczenia mandatu sedziowskiego danej
osoby. Potwierdza to rowniez fakt, iz jezeli urzad zakonczono by wczesniej
bez zgody zainteresowanej osoby, tj. w drodze odwotania, osobie tej
przystugiwatoby prawo do wnioskowania o kontrole sagdowg takiej decyzji
(zob. mutatis mutandis, Zander przeciwko Szwecji, 25 listopada 1993 r.,
§ 24, Seria A nr 279-B).

108. Ponadto za ochrong uprawnienia skarzacego do zachowania
stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego do konca kadencji przemawialy
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konstytucyjne zasady dotyczace niezaleznosci sagdownictwa
i nieusuwalno$ci sedziow. Art. 48 ust. 3 Konstytucji z 1949 r. stanowil,
1z sedziowie moga by¢ usunigci z urzedu z przyczyn okreslonych przez
prawo 1 zgodnie z procedurami okreslonymi przez prawo. W art. 50 ust. 3
Konstytucji zagwarantowano niezawisto$¢ sedziow (zob. paragraf 38
powyzej).

109. W s$wietle krajowych ram ustawodawczych obowigzujacych
wczasie wyboru i w czasie trwania mandatu skarzacego Trybunat
stwierdza, ze skarzacy mogt w sposob uzasadniony twierdzi¢, ze na mocy
prawa wegierskiego przystugiwalo mu w tym czasie uprawnienie
do ochrony przed usunigciem z urzedu Prezesa Sadu Najwyzszego.
W tym wzgledzie pewne znaczenie dla Trybunatu ma tez fakt, iz Trybunat
Konstytucyjny nie oddalit jako pozbawionej podstawy prawnej skargi
konstytucyjnej bylego Wiceprezesa Sadu Najwyzszego wniesionej
w odpowiedzi na przedterminowe zakonczenie jego stanowiska
(zob. paragraf 55 powyzej). Przed odrzuceniem skargi Trybunat
Konstytucyjny rozpatrzyl ja pod wzgledem przedmiotu skargi i rozstrzygnat
spor dotyczacy réwnowaznego prawa bylego Wiceprezesa do pelnienia
stanowiska do konca kadencji.

110. Trybunat uznaje réwniez, ze fakt, iz mandat skarzacego zostal
zakonczony ex lege na mocy nowego ustawodawstwa, ktore weszto w zycie
w dniu 1 stycznia 2012 r. (art. 185 ustawy CLXI z 2011r. w sprawie
organizacji 1 administracji sadow oraz art. 11 przepisow przejsciowych
ustawy zasadniczej) w $wietle nowej ustawy zasadniczej nie moglo
spowodowa¢ wyeliminowania z mocg wsteczng zasadno$ci prawa
przystugujacego mu na mocy przepisOw obowiazujacych w chwili wyboru
na stanowisko. Jak zauwazono powyzej, zasady te w sposob jasny okreslaty
sze$cioletnig kadencje prezesa oraz szczegodlne podstawy umozliwiajace jej
zakonczenie. Poniewaz poprzednie przepisy zostaly uchylone wlasnie przez
nowe ustawodawstwo, to ono stanowilo sam przedmiot ,,sporu”, co do
ktorego uzasadnione mialo by¢ zastosowanie gwarancji sprawiedliwego
procesu z art. 6 ust.1. W okolicznosciach przedmiotowe] sprawy
odpowiedzi na pytanie o to, czy takie prawo istnialo w $wietle prawa
krajowego, nie mozna zatem udzieli¢ w oparciu o nowe ustawodawstwo.

111. W $wietle powyzszego Trybunal uznaje, ze w przedmiotowe;j
sprawie zachodzi faktyczny i1 powazny spor co do ,prawa”, ktorego
skarzacy mogl w sposob dajacy si¢ uzasadni¢ dochodzi¢ na podstawie
przepisdw krajowych (zob. mutatis mutandis, Vilho Eskelinen i Inni,
op. cit., §41, a takze Savino i Inni przeciwko Wilochom, nr 17214/05,
20329/05142113/04, §§ 68—69, 28 kwietnia 2009 r.).

(ii) ,, Cywilny” charakter prawa: test z wyroku Eskelinen

112. Trybunat musi obecnie ustali¢, czy ,,prawo”, na jakie powotuje si¢
skarzacy, miato charakter ,,cywilny” w autonomicznym znaczeniu art. 6
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ust. 1 w $wietle kryteriow opracowanych w wyroku wydanym w sprawie
Vilho Eskelinen.

113. Jezeli chodzi o pierwszy warunek testu z wyroku Eskelinen, a wiec
o to, czy prawo krajowe ,,w sposob wyrazny wytaczylo” dostep do sadu dla
danego stanowiska lub danej kategorii personelu, Trybunal zauwaza,
ze w kilku przypadkach, w ktérych stwierdzono spetnienie tego warunku,
wytaczenie dostepu do sadu dla danego stanowiska byto jasne i ,,wyrazne”.
Przyktadowo w sprawie Sukiit, op. cit., dotyczacej przedterminowego
przeniesienia urzednika wojskowego w stan spoczynku ze wzgledow
dyscyplinarnych tureckie prawo konstytucyjne w sposéb jasny okreslato,
ze decyzje Naczelnej Rady Wojskowej nie podlegaja kontroli sadowe;.
To samo dotyczylo decyzji Naczelnej Rady Sedziow 1 Prokuratorow
(zob. sprawy Serdal Apay 1 Nazsiz, op. cit., dotyczace odpowiednio
powolania i zwolnienia dyscyplinarnego prokuratoréw; zob. réwniez sprawa
Ozpinar przeciwko Turcji, nr 20999/04, § 30, 19 pazdziernika 2010r.,
dotyczaca usunigcia sedziego z urzgdu ze wzgledow dyscyplinarnych).
W sprawie Nedeltcho Popov, op. cit., przepis bulgarskiego Kodeksu pracy
W sposob jasny stanowit, Zze sady krajowe nie maja kompetencji
do rozstrzygania sporéw dotyczacych odwotania z okreslonych stanowisk
w Radzie Ministrow, w tym ze stanowiska piastowanego przez skarzacego
(gtownego doradcy). Chociaz ograniczenie to uznano poZniej
za niekonstytucyjne (bez mocy wstecznej), Trybunal uznat, ze ,,w czasie
odwotania skarzacego”, nie miat on w $wietle prawa krajowego prawa
dostgpu do sadu umozliwiajagcego mu wytoczenie powoddztwa z tytutu
nieuzasadnionego odwotania (zob. sprawa Nedeltcho Popov, op. cit., § 38).

114. Trybunat stwierdza, Zze przedmiotowa sprawe nalezy odroznié
od spraw przywotanych powyzej, poniewaz skarzacy jako osoba sprawujaca
urzad w okresie przed powstaniem sporu nie byla ,,w sposob wyrazny”
wytaczona z prawa dostepu do sadu. Przeciwnie, prawo krajowe w sposob
wyrazny przewidywato prawo do sagdu w ograniczonych okoliczno$ciach, w
ktorych dozwolone bylo odwotanie cztonka kierownictwa sadu: odwotany
cztonek kierownictwa sagdu mogl zaskarzy¢ odwotanie przed Trybunatem
Stuzbowym (zob. paragraf 43 powyzej). W tym konteks$cie ochrona s¢dziow
w sprawach dotyczacych odwotania byla dostepna w $wietle prawa
krajowego, zgodnie z normami mi¢dzynarodowymi 1 normami Rady Europy
w zakresie niezalezno$ci sadownictwa 1 zabezpieczen procesowych
majacych zastosowanie W przypadku usuwania sedziow
(zob. w szczegolnosci pkt 20 Podstawowych zasad niezaleznosci sadow
1 niezawistosci sedziow ONZ w paragrafie 72 powyzej, uwaga ogoélna nr 32
Komitetu Praw Cztowieka ONZ w paragrafie 73 powyzej, odpowiednie
orzecznictwo Komitetu Praw Czlowiecka ONZ w paragrafach 74-76
powyzej, pkt 1.3, 5.1 1 7.2 Europejskiej Karty Statusu Sedziego
w paragrafie 77 powyzej, pkt 59—60 opinii nr 1 (2001) Rady Konsultacyjne;j
Sedzidéw Europejskich w sprawie standardow w zakresie niezaleznosci
sagdownictwa oraz nieusuwalnosci sedzidéw w paragrafie 79 powyzej, pkt 6



WYROK W SPRAWIE BAKA PRZECIWKO WEGROM 13

Magna Carta Sedzidow Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich
w paragrafie 81 powyzej, a takze orzecznictwo Migdzyamerykanskiego
Trybunatlu Praw Cztowieka w paragrafie 84 powyzej).

115. Tym niemniej dostep skarzacego do sadu zostal utrudniony,
poniewaz zaskarzony srodek, a wiec przedterminowe zakonczenie mandatu
skarzacego jako Prezesa Sadu Najwyzszego, zostal zawarty w przepisach
przejsciowych ustawy o organizacji 1 administracji sagdow, ktora weszta w
zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. Uniemozliwito to skarzacemu zaskarzenie
srodka przed Trybunalem Stuzbowym, do czego miatby prawo w przypadku
odwotania go na podstawie istniejacych ram prawnych (zob. paragraf 43
powyzej). Ponadto w przeciwienstwie do Wiceprezesa Sadu Najwyzszego,
ktérego mandat rowniez zostal zakonczony na podstawie ustawy za sprawg
przepisow przejsciowych ustawy o organizacji 1 administracji sadow,
zakonczenie mandatu skarzacego przewidziano w przepisach przejsciowych
do ustawy zasadniczej, ktore rowniez weszly w zZycie 1 stycznia 2012 r.
(zob. paragraf 49 powyzej). W tych szczegdlnych okoliczno$ciach skarzacy,
w przeciwienstwie do bylego Wiceprezesa Sadu Najwyzszego
(zob. paragraf 55 powyzej), nie ztozyl do Trybunalu Konstytucyjnego
skargi konstytucyjnej przeciwko przepisom ustawowym konczacym jego
kadencje.

116. W S$wietle powyzszych rozwazan Trybunat jest zdania,
ze w konkretnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezy okreslic,
czy dostep do sadu byl wylaczony przepisami krajowymi wczesniej,
anie w chwili przyjecia zaskarzonego S$rodka dotyczacego skarzacego.
W przeciwnym wypadku sam zaskarzony Srodek, ktory stanowi
domniemang ingerencj¢ w ,,prawo” skarzacego, mogltby by¢ jednoczesnie
podstawg prawng do wylaczenia roszczenia skarzacego z prawa do sadu.
Mogloby to stanowi¢ przyczynek do naduzy¢, poniewaz zezwalatoby
Uktadajacym si¢ Stronom na zablokowanie dostepu do sagdu w odniesieniu
do $rodkéw indywidualnych dotyczacych urzednikéw publicznych poprzez
uwzglednienie tych srodkéw w przyjetych ad hoc przepisach ustawowych
niepodlegajacych kontroli sadowe;.

117. Trybunat pragnie w rzeczy samej podkresli¢, ze aby ustawodawstwo
krajowe wylaczalo dostep do sadu w danej sprawie w sposdb skuteczny
w Swietle art. 6 ust. 1, powinno ono by¢ zgodne z zasadg praworzadnosci.
Koncepcja ta, ktorg wyrazono wprost w preambule do Konwencji 1 ktora
jest wpisana we wszystkie artykuty Konwencji, wymaga miedzy innymi,
aby wszelkie ingerencje byty co do zasady oparte na instrumencie ogdlnego
zastosowania (zob. mutatis mutandis, Vistins i Perepjolkins przeciwko
Lotwie [WI], nr 71243/01, § 99, 25 pazdziernika 2012 r.; zob. tez mutatis
mutandis, sprawa dotyczaca interwencji ustawodawczej i praworzadnosci —
Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis przeciwko Grecji, 9 grudnia
1994 r., §§ 47-50, Seria A nr 301-B). Komisja Wenecka uznala réwniez
w odniesieniu do sprawy skarzacego, ze przepisy wymierzone przeciwko
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konkretnej osobie sg niezgodne z zasadg praworzadnosci (zob. paragraf 59
powyzej).

118. W S$wietle powyzszego nie mozna uznaé, ze prawo Kkrajowe
,»W sposob wyrazny wylaczato dostep do sadu” odnos$nie do roszczenia
opartego na domniemanej bezprawnos$ci zakonczenia mandatu skarzacego.
Pierwszy warunek testu z wyroku Eskelinen nie zostal zatem spetniony,
a art. 6 ma zastosowanie w swym aspekcie cywilnym. Z uwagi na to, iz dwa
warunki decydujace o wylaczeniu zastosowania art. 6 musza zostac
spelnione tacznie, Trybunat uznaje, ze nie ma konieczno$ci badania
spetnienia drugiego warunku testu z wyroku Eskelinen (zob. na przyktad
Karaduman i Tandogan przeciwko Turcji, nr 41296/04 1 41298/04, § 9,
3 czerwca 2008 r.).

119. Wynika z tego, iz zastrzezenie wstepne Rzadu odnoszace si¢ do
zastosowalnosci art. 6 ust. 1 Konwencji nalezy oddali¢.

b) Zgodnos¢ z art. 6 ust. 1 Konwencji

120. Trybunat powtarza, ze prawo dostepu do sadu — zatem prawo do
wszczgeia postgpowania przed sadem w sprawach cywilnych — stanowi
element nieodlgcznie wpisany w prawo okreslone w art. 6 ust. 1 Konwencji,
w ktorym okreslono gwarancje dotyczace zarowno organizacji i sktadu
sadu, jak i prowadzenia postgpowania. Cato$¢ ta sklada si¢ na prawo
do rzetelnego procesu zapewnione art. 6 ust. 1 (zob. Golder przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 21 lutego 1975r., §36, Seria A nr 18).
Tym niemniej prawo dostgpu do sadu nie jest absolutne i moze podlegac
ograniczeniom, ktére nie ograniczaja ani nie pomniejszaja dostepu danej
osoby w sposob lub w zakresie powodujacym naruszenie samej istoty
owego prawa. Co wigcej, ograniczenia nie beda zgodne z art. 6 ust. 1, jezeli
nie stuza realizacji uprawnionego celu i jezeli nie ma rozsadnej proporcji
migdzy zastosowanymi $rodkami a celem, ktory ma zosta¢ osiagniety
(zob. Markovic i Inni przeciwko Wtochom [WI], nr 1398/03, § 99,
ETPCz 2006-XIV oraz Stanev przeciwko Butgarii [WI], nr 36760/06, § 230,
ETPCz 2012).

121. W przedmiotowej sprawie przedterminowe zakonczenie mandatu
skarzacego jako Prezesa Sadu Najwyzszego nie zostalo poddane kontroli
ani nie podlegato kontroli przez zwykly sad lub inny organ sprawujacy
wladz¢ sadowa. Taki brak kontroli sadowej byl skutkiem ustawodawstwa, w
ktorego zgodno$§¢ z wymogami praworzadnosci mozna watpic¢
(zob. paragraf 117 powyzej). Chociaz powyzsze ustalenia dotyczace kwestii
zastosowalnos$ci nie przesadzaja kwestii zgodnos$ci (zob. Vilho Eskelinen,
§ 64, a takze Tsanova-Gecheva, op. cit., § 87), Trybunal nie moze nie
zwrdci¢é uwagi na rosngcg wage przywigzywang w instrumentach
migdzynarodowych 1 Rady Europy, a takze w orzecznictwie
mi¢dzynarodowych  trybunalow 1 praktyce  innych  organow
migdzynarodowych, do proceduralnej rzetelno$ci w sprawach dotyczacych
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usuni¢cia lub odwotania sedziow, w tym interwencji organu niezaleznego
od wladzy wykonawczej i ustawodawczej w odniesieniu do kazdej decyzji
wplywajacej na zakonczenie urzedu sedziego (zob. paragraf 72-77, 79, 81
1 84 powyzej). Majac to na uwadze, Trybunat uznaje, iz pozwane panstwo
naruszylo istot¢ prawa dostgpu skarzacego do sadu.

122. Doszto zatem do naruszenia prawa dostepu skarzacego do sadu
gwarantowanego art. 6 ust. 1 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 10 KONWENCJI

123. Skarzacy zarzucil, ze jego mandat jako Prezesa Sadu Najwyzszego
zostal zakonczony wskutek opinii wyrazanych przez niego publicznie w roli
Prezesa Sadu Najwyzszego 1 Krajowej Rady Sadownictwa na temat reform
ustawodawczych wpltywajacych na sagdownictwo. Utrzymywat, ze doszio
do naruszenia art. 10 Konwencji, ktory w stosownym zakresie stanowi
co nastepuje:

,1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe [...]

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za soba obowigzki
i odpowiedzialnos¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom 1 sankcjom, jakie s3a przewidziane przez ustawe 1 niezbedne
w spoteczenstwie demokratycznym w interesic bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$é
zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia
i moralno$ci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu

na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronno$ci wtadzy sadowe;”.

A. Wyrok Izby

124. W swoim wyroku Izba uznata, Zze okoliczno$ci faktyczne sprawy
1 kolejno$¢ zdarzen $wiadcza, ze przedterminowe zakonczenie mandatu
skarzacego jako Prezesa Sadu Najwyzszego nie bylo wynikiem
restrukturyzacji najwyzsze] wiladzy sadowniczej, jak twierdzit Rzad,
ale konsekwencja pogladoéw 1 krytyki, jaka skarzacy wyrazil publicznie
w ramach zajmowanego urzedu. Propozycje zakonczenia mandatu 1 nowe
kryteria kwalifikowalno$ci na stanowisko Prezesa Kurii zostaty przediozone
parlamentowi po tym, jak skarzacy wyrazil publicznie swoje poglady na
temat szeregu reform ustawodawczych, a ponadto zostaly one przyjete w
niezwykle kréotkim czasie (zob. § 94 wyroku Izby). Fakt, iz funkcje Prezesa
Krajowej Rady Sadownictwa zostaly oddzielone od funkcji Prezesa nowej
Kurii nie byl sam w sobie dostateczng podstawg, aby uznaé, ze funkcje,
na ktére zostat wybrany skarzacy, przestaly istnie¢ po wejsciu w zycie
ustawy zasadniczej. Przedterminowe zakonczenie mandatu skarzacego
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stanowito zatem ingerencj¢ w wykonywanie prawa do wolno$ci wyrazania
opinii (zob. § 97 wyroku).

125. 1Izba wuznata, ze taka ingerencja nie byla ,niezbedna
w spoleczenstwie demokratycznym” (zob. § 98 wyroku). Sporna opinia
skarzagcego dotyczyla czterech reform ustawodawczych wplywajacych
na sagdownictwo. Zagadnienia dotyczace funkcjonowania  systemu
sprawiedliwosci stanowity kwestie lezagce w interesie publicznym, na temat
ktérych debata jest chroniona art. 10 Konwencji. Nie tylko prawem,
ale 1 obowigzkiem skarzacego jako Prezesa Krajowej Rady Sadownictwa
byto wyrazenie opinii na temat reform ustawodawczych wptywajacych
na sgdownictwo. Jezeli chodzi o proporcjonalno$¢ ingerencji, kadencja
skarzacego jako Prezesa Sadu Najwyzszego zostala zakofczona trzy i pol
roku przed wyznaczonym terminem wynikajagcym z ustawodawstwa
obowigzujacego w chwili jego wyboru. Izba powtdrzyla, ze strach przed
sankcjami wywiera ,,efekt mrozacy” w odniesieniu do wykonywania prawa
do wolnosci wyrazania opinii, a w szczeg6lnos$ci grozi zniechgceniem
sedziow do wyrazania krytycznych uwag pod adresem instytucji
publicznych lub polityki publicznej (zob. § 101 wyroku). Ponadto
zaskarzony S$rodek nie podlegat skutecznej kontroli sadowej sadow
krajowych. Izba uznata zatem, zZe ingerencja w prawo skarzacego
do wolno$ci wyrazania opinii nie byla niezbedna w spoleczenstwie
demokratycznym (zob. § 103 wyroku).

B. Stanowiska stron

1. Skarzgcy

126. Skarzacy wnioskowal, by Wielka Izba potwierdzita wyrok Izby
w zakresie art. 10. Zaro6wno na szczeblu krajowym, jak 1 migdzynarodowym
istniato jednomyslne przekonanie, Ze istnieje zwigzek miedzy wyrazeniem
przez skarzacego opinii na temat reform ustawodawczych a $rodkiem
ustawodawczym wigzacym si¢ z jego przedterminowym usuni¢ciem. Bieg
zdarzen 1 bardzo istotna liczba dowodow przedstawionych przez skarzacego
potwierdza istnienie tego zwigzku przyczynowo-skutkowego. Wywiady
udzielone przez dwoch czlonkéw wigkszosci parlamentarnej oraz
zapewnienia Rzadu skierowane do Komisji Weneckiej pochodza z okresu
przed wystapieniem wygloszonym przez skarzacego w Parlamencie w dniu
3 listopada 2011 r., po ktorym to wystgpieniu przedlozono propozycje
zakonczenia jego mandatu i uchylenia $§wiadczen przystugujacych mu po
zakonczonej kadencji. Rzekomy zwigzek migdzy zmianami wptywajacymi
na Sad Najwyzszy, z jednej strony, a zakonczeniem mandatu skarzacego,
z drugiej strony, zostal stworzony przez Rzad jako pretekst w pozniejszym
terminie. Skarzacy zauwazyl w tej kwestii, Zze zadnej z propozycji
dotyczacych zakonczenia jego mandatu nie towarzyszylo uzasadnienie
wyjasniajagce  przedmiotowy  Srodek  fundamentalnymi  zmianami
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w funkcjach 1 zadaniach najwyzszej wiladzy sadowej. Odwotywano
si¢ w nich jedynie do wejScia w zycie nowej ustawy zasadniczej, co — biorgc
pod uwage okoliczno$ci sprawy — trudno postrzega¢ jako dostateczny
imozliwy do zaakceptowania powdd. Zaréwno funkcje nowej Kurii,
jak irola jej prezesa, pozostaly w kazdym razie zasadniczo niezmienione.
Fakt, iz zadania w zakresie zarzadzania przypisane stanowisku Prezesa
Krajowej Rady Sadownictwa, dodatkowemu wzgledem stanowiska Prezesa
Sadu Najwyzszego, zostaly odebrane, w zaden sposob nie wptywatl
na wazno$¢ wyboru skarzacego na prezesa najwyzszego organu
sagdownictwa.

127. Nowe zadania Kurii (takie jak kontrola legalnosci rozporzadzen
samorzadow terytorialnych) nie zmienity w istotny sposob charakteru
instytucji ani roli osoby stojacej na jej czele. Taka zmiana nie mogla sama
w sobie uzasadnia¢ zakonczenia oznaczonego co do czasu trwania mandatu
zadnego prezesa sadu. Nawet gdyby funkcja Sadu Najwyzszego ulegla
zmianie, nalezatlo przewidzie¢ $rodki przejsciowe umozliwiajace
dokonczenie pelnej kadencji (skarzacy powotywal sie w tym wzgledzie
na wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia
2014 r. w sprawie przedterminowego odwotania bylego wegierskiego
inspektora danych osobowych, zob. paragraf 70 powyzej, ktory powinien
mie¢ zastosowanie a fortiori do prezesa Sadu Najwyzszego). Podkreslit,
ze w spoteczenstwie demokratycznym, w ktorym wiladza sprawowana jest
zgodnie z zasada praworzadnosci, nie ma mozliwosci ponownego
rozwazenia — przez wladze ustawodawcza lub wykonawcza — przed
uptywem kadencji, czy wybrany sedzia jest odpowiedni (z zastrzezeniem
przewidzianych prawem podstaw do odwolania). Co wigcej, jedynym celem
wprowadzenia nowego kryterium kwalifikowalnosci na stanowisko (pig¢ lat
na stanowisku sedziego) bylo uzasadnienie odwotania skarzacego, co miato
jednak miejsce z mocg wsteczng. Dla potwierdzenia wlasne; wersji
wydarzen skarzacy powotatl si¢ na kilka o§wiadczen w prasie wegierskiej
1 migdzynarodowej, a takze na raporty instytucji mig¢dzynarodowych
(szczegolnie Komisji Weneckiej).

128. Skarzacy zwrocit sie¢ do Wielkiej Izby o potwierdzenie toku
rozumowania Izby oraz ocene faktow i kolejnos$ci wydarzen ,,w calo$ci”.
Powolywal si¢ przy tym na orzecznictwo Trybunalu dotyczace oceny
dowoddéw, wedlug ktorego dowdd moze pochodzi¢ ze wspoélistnienia
dostatecznie mocnych, jasnych i spdjnych ze soba wnioskdéw. Z uwagi
na dowody prima facie przedstawione przez skarzacego oraz fakt, iz powod
jego odwotania byl znany wylacznie Rzadowi, cigzar dowodu powinien
spoczywa¢ na Rzadzie. Skarzacy byl przekonany, ze nie tylko wykazal,
iz wyjasnienie przedstawione przez Rzad ex post nie jest ani zadowalajace,
ani przekonujace, ale rowniez dowiddl ponad uzasadniona watpliwos$¢,
izdoszto do powaznej ingerencji w jego wolno$¢ wyrazania opinii
za sprawa licznych, dostatecznie silnych, jasnych i spéjnych wnioskow.
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129. Skarzacy argumentowal dodatkowo, ze tego rodzaju ingerencja
nie byta ,przewidziana przez ustawe”, poniewaz zaskarzone przepisy
ustawodawcze byty arbitralne, abuzywne, dziataly z moca wsteczng
i nie byty zgodne z zasada praworzadnos$ci. Trudno bylo réwniez przyjac,
ze moglby istnie¢ jakikolwiek ,uprawniony cel”, do ktorego dazono,
w naktadaniu  karzagcych ograniczen za wlasciwe wykonywanie
przewidzianych prawem obowigzkéw spoczywajacych na urzedniku
panstwowym, takim jak skarzacy, ktérego obowigzkiem jako osoby stojacej
na czele sagdownictwa bylo wyrazenie opinii na temat przedmiotowych
reform ustawodawczych.

130. Skarzacy uznal wreszcie, ze ingerencja nie byla ,niezbedna
w spoteczenstwie demokratycznym”. Wyrazenie wlasnych pogladéw miato
na celu ochrong podstaw praworzadnosci oraz niezalezno$ci 1 prawidlowego
funkcjonowania sadownictwa, a wiec kwestii lezacych w interesie
publicznym. Srodki panstwa przeciwko takiemu dzialaniu nie moga nigdy
by¢ postrzegane jako niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym.
W odpowiedzi na krytyke nie tylko odwotano skarzacego z funkcji,
ale rowniez odebrano mu z mocg wsteczng i bez zadnej kontroli sadowej
swiadczenia 1 uposazenie przyslugujagce mu jako bylemu prezesowi.
Skarzacy stwierdzil, ze zaskarzona ingerencja nie tylko naruszata jego
wolno$¢ wyrazania opinii, ale w szerszej perspektywie — za sprawg
naruszenia nieusuwalno$ci z urzedu i mrozacego efektu, jaki zdarzenia te
wywieraja w odniesieniu do innych sedziow — wplyneta roéwniez
negatywnie na niezalezno$¢ sagdownictwa.

2. Rzqd

131. Rzad byl zdania, iz ta cze¢$¢ skargi byla w sposodb oczywisty
nieuzasadniona. Nie doszto do ingerencji w wolno$¢ wyrazania opinii przez
skarzacego, poniewaz zakonczenie jego mandatu jako Prezesa Sadu
Najwyzszego nie mialo zadnego zwigzku z wyrazanymi przez niego
opiniami. Fakt, iz publiczne wyraZenie opinii poprzedzato zakonczenie jego
mandatu, nie byt dostatecznym dowodem na istnienie zwigzku
przyczynowo-skutkowego migdzy tymi zdarzeniami. Mandat skarzacego
zostal ~ zakonczony, poniewaz doszto do zasadniczych zmian
w funkcjonowaniu najwyzszego organu sadownictwa na Wegrzech.
Funkcja, na ktorg zostat wybrany skarzacy (laczaca funkcje administracyjne
1 sadowe), przestata istnie¢ z chwilg wejScia w zycie nowej ustawy
zasadniczej Wegier. Drziatania skarzacego byly zwigzane glownie
z funkcjami Prezesa Krajowej Rady Sadownictwa, ktore zostaty oddzielone
od funkcji Prezesa Kurii. Ponadto funkcje i kompetencje samej Kurii
réwniez ulegly zmianie i rozszerzeniu (nadano jej nowe uprawnienia
w zakresie  nadzorowania  legalnosci  rozporzadzen = samorzadow
terytorialnych oraz nowe zadania w zakresie zabezpieczenia spojnosci
orzecznictwa). Rzad, powotujac si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
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zdnia 19 marca 2013r. dotyczacy =zakonczenia mandatu bylego
Wiceprezesa Sadu Najwyzszego (zob. paragraf 55 powyzej), zauwazyl,
1z istotne zmiany funkcji Prezesa Kurii w porownaniu do Prezesa Sadu
Najwyzszego uzasadnialy ponowne rozwazenie, czy skarzacy jest
odpowiednig osobg na stanowisko szefa administracyjnego Kirii, majac
na uwadze jego wiedze fachowa i wczes$niejsze doswiadczenie zawodowe.

132. Co wigcej, Rzad uznat, ze nowe kryterium wyboru Prezesa Kirii
(pig¢ lat na stanowisku sedziego na Wegrzech) wprowadzono w celu
zagwarantowania wplywu sadownictwa na wybdr kandydatow na to
stanowisko w celu odpolitycznienia procesu wyboru 1 poprawy
niezaleznosci  sadownictwa. Podczas rozprawy Rzad stwierdzil,
ze sprawowanie  urzedu sedziego w  sadzie miedzynarodowym
z perspektywy niezalezno$ci sgdownictwa nie moze by¢ zroOwnane
ze sprawowaniem go w krajowym wymiarze sprawiedliwosci.

133. W kwestii kolejnosci zdarzen (zob. § 96 wyroku Izby) Rzad
zaznaczyl, ze wywiady, o ktoérych mowa, zostaly udzielone po tym,
gdy skarzacy publicznie wyrazil swoje poglady na temat przedmiotowych
reform ustawodawczych. Jednocze$nie wywiadow tych udzielono przed
przedtozeniem Parlamentowi ostatecznej wersji projektu ustawy o zmianach
organizacyjnych w wymiarze sprawiedliwosci, w ktorej szczegodtowo
uregulowano nowe funkcje Kurii.

134. W kwestii braku kontroli sadowej Rzad podniost, iz uwzglednienie
wymogu kontroli sagdowej w sprawach dotyczacych art. 10 byloby
sprzeczne z brzmieniem art. 6 ust. 1, jak réwniez orzecznictwem Trybunatu
na temat sporéw dotyczacych urzednikéw publicznych. Rzad byt zdania,
iz zgodnie z zasadg pomocniczosci 1 doktryng marginesu oceny to krajowy
ustawodawca decyduje o kryteriach kwalifikowalno$ci na stanowisko, jakie
uzna za wlasciwe dla najwyzszego stanowiska sedziowskiego na Wegrzech,
a zaden z przepiséw Konwencji nie moze by¢ interpretowany w taki sposob,
aby istniat wymog poddania takiej decyzji kontroli sadowe;.

135. Jezeli Trybunal stwierdzi, ze doszto do ingerencji w prawo
do wolnos$ci wyrazania opinii przez skarzacego, Rzad uzna, ze zaskarzony
srodek byl niezbedny w spoleczenstwie demokratycznym dla utrzymania
powagi 1 bezstronno$ci wiadzy sadowej w rozumieniu art. 10 ust. 2.
Z uwagi na okolicznosci wyboru 1 fakt, iz funkcje skarzacego miaty raczej
charakter administracyjny/zarzadczy niz sadowy, usunigcie skarzacego
ze stanowiska powinno by¢ ocenione w $wietle zasad rzadzacych
usuwaniem o0sOb wybranych na stanowiska polityczne anizeli zasad
rzadzacych usuwaniem sedziéw. Przy wyborze najodpowiedniejszego
kandydata na stanowisko szefa danej organizacji o okreslonych na nowo
funkcjach poglady kandydata dotyczace zreformowanej na nowo
organizacji s3 w sposoOb uprawniony brane pod uwage przez dowolnego
pracodawce. Ponadto §rodek byt proporcjonalny i nie mogt wywieraé efektu
mrozacego, poniewaz skarzagcemu zezwolono na pozostanie sedzig w nowe;j
Kurii.
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C. Pisma interweniujacych stron trzecich

136. Wegierski Komitet Helsinski, Wegierska Unia Swobdd
Obywatelskich oraz Instytut Kérolya Eotvosa zauwazyly przed Izba,
ze przedmiotowa sprawa stanowi niezwykty przyktad tego, w jaki sposob
naruszenie praw podstawowych jednostki zazgbia si¢ z procesami
zagrazajacymi praworzadno$ci. W ich ocenie sprawa ta stanowi czgs§¢
ogolnej tendencji polegajacej na ostabianiu systemu kontroli 1 rownowagi,
jaka miala miejsce na Wegrzech w ostatnich latach. Organizacje te odniosty
si¢ do innych krokow legislacyjnych stuzacych przedterminowemu
odwolaniu  poszczegdlnych urzednikéw  panstwowych, szczegdlnie
Wiceprezesa Sadu Najwyzszego, ktorego skarga konstytucyjna byla
rozpatrywana przez Trybunal Konstytucyjny. Wspomniane strony trzecie
powolywaly si¢ rowniez na inne przyktady ustawodawstwa wymierzonego
w konkretne osoby, ustawodawstwa dzialajacego z mocg wsteczng oraz
innych  $rodkéw  ustawodawczych  zagrazajacych  niezaleznosci
sadownictwa. Podtrzymywaty one, Ze niniejsza sprawe¢ nalezy rozpatrywaé
w ogolnym kontekscie zdarzeh na Wegrzech oraz w Swietle znaczenia
praworzadno$ci 1 niezalezno$ci sadownictwa. Szerokie wykorzystanie
ustawodawstwa wymierzonego w jednostki mogto wyeliminowaé szeroki
zakres istotnych kwestii z kontroli sadowej. Trybunat powinien zatem
wnikng¢ ,,poza pozory” 1 zbada¢ faktyczny cel takiego ustawodawstwa oraz
skutek, jaki moze ono mie¢ dla praw jednostek wynikajacych z Konwencji.

137. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka z siedziba w Polsce twierdzita
przed Wielka Izba, Ze prezesi sadow sa rOwniez objeci gwarancjami w
zakresie niezawistosci sedziowskiej 1 stabilnosci zatrudnienia. Wyciagnigcie
przeciwnych wnioskéw datoby wiadzom politycznym uprawnienie do
wywierania nacisku na sadownictwo poprzez arbitralne odwolywanie
prezesow  sadow, co Dbyloby niedopuszczalne w  panstwach
demokratycznych. W jej opinii wszelkie przypadki usuwania prezesa
jednego z najwyzszych sadéw krajowych, w  okoliczno$ciach,
ktore moglyby budzi¢ uzasadnione obawy co do faktycznych przyczyn
odwotania, powinny by¢ zbadane przez Trybunal z najwigksza starannoscia
1 wymagatyby szczegolnie przekonujacego uzasadnienia ich zgodnoSci
z prawem. Strona trzecia powotywata si¢ na mi¢dzynarodowe i wynikajace
z analizy pordwnawcze] normy w zakresie niezawislosci sedziowskiej
i nieusuwalno$ci s¢dziow, w tym prezesow sadow. W tym zakresie
przyktadowo Trybunat Konstytucyjny Republiki Czeskiej w wyroku z dnia
11 lipca 2006 r. dokonal wyktadni zasady nieusuwalnosci sedziow jako
zasady chronigcej przed arbitralnym usuwaniem z wysokich urzedow
sedziowskich 1 uznal, iz Konstytucja wymaga, aby prezesi sagdow 1 zastgpcy
prezeséw sadoéw byli usuwani wylacznie ,,na podstawach przewidzianych
prawem i na podstawie decyzji sadu”. Trybunal Konstytucyjny powtorzyt
te zasade w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r., w ktérym stwierdzit,
iz ,,nie jest mozliwe tworzenie dualizmu pozycji przewodniczacego sadu
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jako urzednika administracji panstwowej z jednej strony 1 sedziego z drugiej
strony. Jest to w dalszym ciggu jedna i ta sama osoba, ktorej dziatania
w obydwu rolach sg powigzane”.

138. W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, chociaz panstwa
maja prawo do przeprowadzania daleko idacych reform konstytucyjnych,
uprawnienie to musi by¢ ograniczone wymogami zasad praworzadnosci.
Aby unikng¢ naruszenia zasady niezawislo$ci sedziowskiej, glebokim
reformom konstytucyjnym wymiaru sprawiedliwos$ci powinny towarzyszy¢
stosowne przepisy przejsciowe chronigce urzedujacych juz sedziow. HFPC
zwrécila rowniez uwage, ze mozliwo$¢ usuwania sedzidow przez wiadze
wykonawczg lub ustawodawcza moze nie tylko narusza¢ indywidualne
prawa usunig¢tego sedziego, ale rowniez zagraza¢ skutecznos$ci gwarancji
zawartych w art. 6 Konwencji.

139. Migdzynarodowa Komisja Prawnikéw wyrazita opinig, iz wyktadni
Konwencji nalezy dokonywa¢ w sposob wykluczajacy ograniczenia
wolno$ci wyrazania opinii w stosunku do sedziow, ktére negatywnie
wptywatyby na ich prawo 1 obowigzek wypowiadania si¢ w obronie
niezaleznosci wladzy sadowej. Nawigzywata w zwiazku z tym
do migdzynarodowych norm, w mys$l ktorych kazdy sedzia ,,odpowiada
za promowanie i ochrong¢  niezalezno$ci wiadzy sadowe;j”
(zobacz paragraf 81 powyzej). Ewentualny zakres ograniczen wolnos$ci
wyrazania opinii przez urz¢dnika stuzby cywilnej, przewidziany wyrokiem
w sprawie Vogt przeciwko Niemcom (26 wrzesnia 1995 r., Seria A nr 323),
powinien w stosunku do s¢dziow by¢ interpretowany w §wietle szczegdlnej
roli sagdownictwa jako niezaleznej gatezi wladzy panstwowej zgodnie
z zasadg trojpodziatu wtadzy 1 zasadg praworzadnosci. O ile godno$¢ urzedu
sedziego jest zachowana, a istota i wrazenie niezaleznos$ci 1 bezstronnos$ci
wladzy sadowej nie jest podwazone, panstwo powinno respektowac
1chroni¢ prawo 1 obowigzek sedziow wyrazania opinii, szczegoOlnie
w kwestiach dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci oraz poszanowania
1 ochrony niezalezno$ci sgdownictwa 1 praworzadnosci.

D. Ocena Trybunalu

1. Istnienie ingerencji

a) Zastosowanie art. 10 Konwencji do srodkéw przeciwko przedstawicielom
wymiaru sprawiedliwos$ci

140. Trybunat uznat w swoim orzecznictwie zastosowalnos$¢ art. 10
wzgledem urzednikéw shuzby cywilnej ogdtem (zob. Vogt, op. cit., § 53
oraz Guja przeciwko Motdawii [WI], nr 14277/04, § 52, ETPCz 2008), jak
rowniez przedstawicieli wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. Wille przeciwko
Liechtensteinowi [WI], nr 28396/95, §§ 41-42, ETPCz 1999-VII, a takze
Harabin przeciwko Stowacji (dec.), nr 62584/00, ETPCz2004-VI,
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dot. bylego Prezesa Sadu Najwyzszego Republiki Stowacji). W sprawach
dotyczacych postgpowan dyscyplinarnych, odwotania lub powotania
sedziow Trybunal musial jednak w pierwszej kolejnosci ustalic,
czy zaskarzony S$rodek stanowil ingerencje¢ w wolno§¢ wyrazania opinii
przez skarzacego w formie ,,formalnosci, warunku, ograniczenia lub kary” —
lub czy zaskarzony $rodek jedynie wplywatl na wykonywanie prawa
do sprawowania urzedu publicznego w wymiarze sprawiedliwosci, ktore to
prawo nie jest zabezpieczone w Konwencji. W celu udzielenia odpowiedzi
na to pytanie nalezy okresli¢c zakres Srodka, rozpatrujac Ow Srodek
w konteks$cie okolicznosci faktycznych sprawy oraz odpowiednich
przepisow (podsumowanie odpowiedniego orzecznictwa — zob. Wille,
op. cit., §§42-43; Harabin (dec.), op. cit.; Kayasu przeciwko Turcji,
nr64119/00 i 76292/01, §§ 77-79, 13 listopada 2008 r.; Kudeshkina
przeciwko Rosji, nr 29492/05, § 79, 26 lutego 2009 r.; Poyraz przeciwko
Turcji, nr 15966/06, §§ 55-57, 7 grudnia 2010 r.; a takze wyrok w sprawie
Harabin, op. cit., § 149).

141. W sprawie Wille Trybunal uznat, ze pismo wystane do skarzacego
(Prezesa Sadu Administracyjnego w Liechtensteinie) przez Ksigcia
Liechtensteinu wyrazajace jego =zamiar niepowolywania skarzacego
ponownie na stanowisko publiczne stanowilo ,reprymende za uprzednie
wykonanie przez skarzacego prawa do wolnosci wyrazania opinii”
(zob. Wille, op. cit., §50). Trybunat zauwazyl, Zze w pisSmie Ksigze
skrytykowat tres¢ publicznego wykladu skarzacego poswieconego
uprawnieniom Trybunalu Konstytucyjnego i wyrazil zamiar ukarania go
ze wzgledu na jego opini¢ na pewne kwestie zwigzane z prawem
konstytucyjnym. Trybunat uznat zatem, Ze art. 10 ma zastosowanie
1 ze doszto do ingerencji w prawo do wolno$ci wyrazania opinii przez
skarzacego. Podobnie w sprawie Kudeshkina przeciwko Rosji (op. cit.)
Trybunatl zauwazyt, ze decyzja o uniemozliwieniu skarzacej sprawowania
urzedu s¢dziowskiego byta wywotana jej wczesniejszymi wypowiedziami
w mediach. Ani spehienie przez skarzaca kryteriow kwalifikowalnosci do
pelnienia  stuzby  publicznej, ani jej zawodowe kompetencje
do wykonywania funkcji  s¢dziowskich nie byly przywolywane
w argumentacji przedstawionej wladzom krajowym. W zwiazku z tym
zaskarzony srodek byl zwigzany co do istoty z wolno$cig wyrazania opinii,
a nie ze sprawowaniem stanowiska publicznego w wymiarze
sprawiedliwosci, do ktéorego prawo nie jest zabezpieczone Konwencja
(zob. Kudeshkina §§ 79-80; zob. tez w kwestii dyscyplinarnego zwolnienia
prokuratora — Kayasu, op. cit., §§ 77-81).

142. Z drugiej strony w innych przypadkach Trybunal uznat,
ze zaskarzony $rodek lezy zasadniczo w sferze sprawowania stanowiska
publicznego w  wymiarze sprawiedliwo$ci 1 nie ma zwigzku
z wykonywaniem prawa do wolnos$ci wyrazania opinii. W sprawie Harabin
(dec.), op. cit., Trybunat uznat, Ze wniosek rzadu o odwotanie skarzacego
ze stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego (na podstawie sprawozdania
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Ministra Sprawiedliwosci) byl zasadniczo zwigzany ze zdolnoscig
wykonywania przez skarzacego jego funkcji, to jest — z oceng jego
zawodowych kwalifikacji 1 przymiotéw osobistych w konteks$cie czynnosci
1 postaw odnoszacych si¢ do administracji panstwowej Sadu Najwyzszego.
W  sprawozdaniu  przedtozonym przez Ministra Sprawiedliwosci
powolywano si¢ migdzy innymi na zaniechanie przez skarzacego
uruchomienia procedury odwotania wobec sedziego Sadu Najwyzszego,
ktéry zaatakowal urzgdnika Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 rzekomego
braku stosowania kryteriow zawodowych przy proponowaniu kandydatow
na stanowiska w Sadzie Najwyzszym. Chociaz odwotywano si¢ w nim
rowniez do pogladéow wyrazanych przez skarzacego na temat projektu
zmiany Konstytucji (wyrazat on obawy dotyczace trojpodziatu wiladzy i
niezaleznosci sagdownictwa), dokumenty przedstawione Trybunatowi nie
wskazywaty, aby wniosek o odwotanie skarzacego byl ,,wywotany
wytacznie lub przede wszystkich tymi pogladami”. Podobnie w wyroku
Harabin (op. cit.) kluczowy aspekt sprawy stanowilo zachowanie
skarzagcego w zwigzku ze sprawowanym urzegdem w kontek§cie wymiaru
sprawiedliwosci.  Postgpowanie  dyscyplinarne  przeciwko  niemu
(po odmowie zgody na przeprowadzenie przez personel Ministerstwa
Finans6w kontroli, ktéra jego zdaniem powinna by¢ przeprowadzona
przez Najwyzsza [zbe Kontroli) doprowadzito do zwolnienia go z petnienia
obowiazkow Prezesa Sadu Najwyzszego, a zatem dotyczylo sfery
zatrudnienia w stuzbie cywilnej. Ponadto wykroczenie dyscyplinarne,
odnosnie do ktérego uznano go winnym, nie wigzato si¢ z Zadnymi
oswiadczeniami ani pogladami wyrazanymi w konteks$cie debaty publiczne;.
Trybunat uznal zatem, ze zaskarzony $rodek nie stanowi ingerencji w prawa
przewidziane art. 10 1 uznal stosowng skarge za niedopuszczalng jako
w sposOb oczywisty nieuzasadniong (zob. wyrok w sprawie Harabin,
op. cit., §§ 150-153).

b) Czy w przedmiotowej sprawie doszlo do ingerencji

143. Jak zauwazono powyzej, Trybunal musi w pierwsze] kolejnosci
ustali¢, czy zaskarzony S$rodek stanowit ingerencje w wykonywanie prawa
do wolnos$ci wyrazania opinii przez skarzacego. W celu udzielenia
odpowiedzi na to pytanie nalezy okresli¢c zakres $rodka, rozpatrujac
ow §rodek w  kontekScie okolicznosci faktycznych sprawy oraz
odpowiednich przepisow (zob. Wille, op. cit., § 43). Majac na uwadze
okolicznos$ci faktyczne przedmiotowej sprawy oraz charakter zarzutow,
Trybunat uznaje, ze kwestia powinna zosta¢ rozpatrzona w $swietle ogdlnych
zasad wynikajacych z jego orzecznictwa dotyczacego oceny dowodow.
Powtarza w zwigzku z tym, iz w ocenie dowoddéw przyjeto norme dowodu
»ponad uzasadniong watpliwo$¢”. Tym niemniej celem nie bylo nigdy
zapozyczanie metody od krajowych systemow prawnych stosujacych
te norme. Rolg Trybunatlu nie jest orzekanie w kwestii winy w procesie
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karnym ani odpowiedzialnosci w procesie cywilnym, ale orzekanie
w kwestii odpowiedzialno$ci Uktadajacych si¢ Stron w §wietle Konwencji.
Specyfika jego zadania wynikajacego z art. 19 Konwencji, jakim jest
»Zapewnienie przestrzegania zobowigzan wynikajacych dla Wysokich
Uktadajacych si¢ Stron z Konwencji”, determinuje jego podejscie
do kwestii dowodow (Nachova i Inni przeciwko Buigarii [WI], nr 43577/98
1 43579/98, § 147, ETPCz 2005-VII). Trybunal przyjmuje takie konkluzje,
jakie w jego ocenie sg poparte swobodng oceng catosci dowodow, w tym
wnioskami, jakie moga wynika¢ z catosci okolicznos$ci faktycznych oraz
zpism przedstawionych przez strony. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem dowod moze wynika¢ ze wspotistnienia dostatecznie
silnych, jasnych i1 spojnych wnioskow lub podobnie niepodwazalnych
domnieman faktycznych (ibid.). Praktyka Trybunalu jest dopuszczenie
elastycznosci w tym zakresie, z uwzglednieniem charakteru prawa
materialnego, ktorego dotyczy sprawa, a takze wszelkich trudnosci
dowodowych, jakie si¢ z nig wigzag. W pewnych okolicznosciach jedynie
pozwany Rzad ma dostep do informacji umozliwiajacych potwierdzenie lub
odrzucenie zarzutéw skarzacego, co oznacza, iz rygorystyczne stosowanie
zasady affirmanti, non neganti, incumbit probatio jest niemozliwe
(zob. Fadeyeva przeciwko Rosji, nr 55723/00, § 79, ETPCz 2005-1V).
Chociaz zasady te zastosowano gtownie w kontekscie art. 2 1 3 Konwencji
(zob. Aktas  przeciwko  Turcji, nr24351/94, §79, ETPCz2003-V
(fragmenty) oraz El-Masri przeciwko Bylej Jugostowianskiej Republice
Macedonii  [WI], nr39630/09, §§ 151-152, ETPCz2012), Trybunat
zauwaza, ze istniejg przyktady spraw, gdzie zastosowano je do innych praw
wynikajacych z Konwencji (art. 5 w sprawie Creanga przeciwko Rumunii
[WI], nr 29226/03, §§ 88-90, 23 lutego 2012 r.; art. 8§ w sprawie Fadeyeva,
op. cit.; art. 11 w sprawie Makhmudov przeciwko Rosji, nr 35082/04, §§ 68—
73, 26 lipca 2007 r. oraz art. 14 w sprawie D.H. i Inni przeciwko Republice
Czeskiej [WI], nr 57325/00, §§ 177-179, ETPCz 2007-1V).

144. Zasady te sg szczego6lnie istotne w przedmiotowej sprawie, w ktorej
zaden sad krajowy nigdy nie rozpatrywat zarzutéw skarzacego ani podstaw
zakonczenia jego mandatu jako Prezesa Sadu Najwyzszego. W tym
kontekscie Wielka Izba zgadza si¢ z podejSciem Izby, w mysl ktérego
okolicznosci faktyczne sprawy 1 kolejno$¢ zdarzen muszg zosta¢ poddane
ocenie 1 by¢ rozpatrywane ,,w cato$ci” (por. Ivanova przeciwko Bulgarii,
nr 52435/99, §§ 8384, 12 kwietnia 2007 r.).

145. Trybunat uznaje przywotlanie kolejnosci zdarzen za konieczne
w przedmiotowej sprawie. Zauwaza na wstepie, ze skarzacy, wystepujac
wroli Prezesa Sadu Najwyzszego 1 Krajowej Rady Sadownictwa,
publicznie wyrazil swoje opinie na temat roznych reform ustawodawczych
wplywajacych na sadownictwo. W dniu 12 Iutego 2011r. rzecznik
skarzacego wyjasnit pewnej gazecie obawy, jakie ma skarzacy w zwiazku
z projektem wustawy o uniewaznieniach nakazujacej uniewaznianie
ostatecznych wyrokoéw skazujacych (zob. paragraf 16 powyzej). W dniu
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24 marca 2011 r. wyglosit on w Parlamencie przemowienie na temat
pewnych aspektow projektu nowej ustawy zasadniczej Wegier
(zob. paragraf 18 powyzej). W dniu 7 kwietnia 2011 r. skarzacy razem z
innymi prezesami sagdow skierowat do Prezydenta oraz Premiera pismo, w
ktorym skrytykowat zawarta w projekcie ustawy zasadnicze;] Wegier
propozycje dotyczaca obnizenia obowigzkowego wieku emerytalnego
sedziow (zob. paragraf 19 powyzej). W dniu 11 kwietnia 2011 r. skarzacy
skierowat do Premiera pismo, w ktérym po raz kolejny skrytykowat
propozycje dotyczaca wieku emerytalnego sedziow, podkreslajac, ze
propozycja ta jest upokarzajaca i narusza zasady niezawistosci oraz
nieusuwalnosci sedzidw (zob. paragraf 20 powyzej). W dniu 14 kwietnia
2011 r. skarzacy, wystepujac w roli Prezesa Krajowej Rady Sadownictwa,
razem ze zgromadzeniem plenarnym Sadu Najwyzszego oraz innymi
prezesami sadow wydatl publiczny komunikat, w ktorym skrytykowat
ponownie nowy wiek emerytalny sedziow, jak rdwniez propozycje
dotyczaca zmian w Krajowej Radzie Sadownictwa (zob. paragraf21
powyzej). We wspomnianym komunikacie wyrazono poglad, iz nowy wiek
emerytalny s¢dziow zostat uregulowany w ustawie zasadniczej, aby uniknaé
mozliwosci kontroli sgdowej przez Trybunat Konstytucyjny, jak réwniez
zasugerowano, ze za takim podej$ciem staly motywacje polityczne. W dniu
4 sierpnia 2011 r. skarzacy zakwestionowat pewne nowe przepisy dotyczace
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. paragraf 22
powyzej). W dniu 3 listopada 2011r. skarzacy wyglosit kolejne
przemowienie przed Parlamentem, w ktorym wyrazil swoje obawy
dotyczace propozycji  zastgpienia Krajowej Rady Sadownictwa
administracja zewnetrzng (Krajowym Urzgdem Sadowym), ktorej
powierzono by zarzadzanie sgdami (zob. paragraf 23 powyzej). W swoim
wystapieniu skarzacy zdecydowanie skrytykowal propozycje i1 stwierdzit,
ze nowy organ dysponowalby ,nadmiernymi”, ,niekonstytucyjnymi”
1,niekontrolowanymi” uprawnieniami. Skarzacy po raz kolejny
skrytykowat tez nowy wiek emerytalny sedzidéw, zwracajac uwagg,
ze miatby on powazny skutek dla Sadu Najwyzszego.

146. Trybunat zauwaza ponadto, ze dwaj czlonkowie wigkszosSci
parlamentarnej, z ktorych jeden byl sekretarzem stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, w dniach 14 kwietnia 1 19 pazdziernika 2011 r. udzielili
wywiadéw, w ktorych zapowiedzieli, ze Prezes Sadu Najwyzszego
pozostanie prezesem nowej Kurii, a zmianie ulegnie tylko nazwa instytucji
(zob. paragraf 25 powyzej). W dniu 6 lipca 2011 r. Rzad zapewnit Komisje
Wenecka, ze tworzenie przepisOw przejsciowych ustawy zasadniczej
nie bedzie wykorzystane w celu nienalezytego skrocenia kadencji osob
wybranych zgodnie z poprzednim porzadkiem prawnym (zob. paragraf 26
powyzej). Trybunat nie przyjmuje argumentu Rzadu, iz fakt, ze wywiadow
tych udzielono po wyrazeniu przez skarzacego pewnej krytyki, dowodzi,
iz zaskarzony $rodek nie byt ostatecznie konsekwencja owej krytyki.
Wszystkie propozycje dotyczace zakonczenia mandatu Prezesa Sadu
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Najwyzszego podano do wiadomosci publicznej 1 przedstawiono
Parlamentowi migdzy 19 a 23 listopada 2011r., a wigc krotko
po wystgpieniu parlamentarnym skarzacego z dnia 3 listopada 2011 .,
a zostaty one przyjete w uderzajaco krotkim czasie. Zakonczenie mandatu
skarzacego stato si¢ skuteczne w dniu 1 stycznia 2012 r., kiedy weszla
w zycie ustawa zasadnicza, a nowa Kiria stata si¢ nastepca prawnym Sadu
Najwyzszego.

147. Ponadto Trybunal zauwaza, ze w dniu 9 listopada 2011 r. projekt
ustawy o organizacji i administracji sagdow zostal zmieniony 1 wprowadzono
w nim nowe kryterium dotyczace kryteriow kwalifikowalno$ci
na stanowisko Prezesa Kurii (zob. paragrafy 35 1 50 powyzej). Kandydaci
na to stanowisko musieli by¢ s¢dziami powolanymi na czas nieoznaczony,
zco najmniej pigcioletnim doswiadczeniem na stanowisku sedziego
na Wegrzech. Okres sprawowania urzedu s¢dziego w sadzie lub trybunale
miedzynarodowym nie zaliczat si¢ do tego stazu, przez co skarzacy
nie kwalifikowat si¢ na stanowisko Prezesa nowej Kirii.

148. W ocenie Trybunatlu, majac na uwadze kolejnos¢ zdarzen w ujgciu
cato$ciowym, a nie jako oddzielne i osobne incydenty, istnieje dowdd prima
facie na zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy wykonywaniem
przez skarzacego jego prawa do wolno$ci wyrazania opinii a zakonczeniem
jego mandatu. Potwierdzaja to liczne dokumenty przedtozone
przez skarzacego, ktore dotycza ogoélnego wrazenia, iz taki zwigzek
przyczynowo-skutkowy istnial. Obejmuje to nie tylko artykuly
opublikowane zar6wno w prasie wegierskiej, jak 1 zagranicznej, ale rowniez
teksty przyjete przez instytucje Rady Europy (zob. stanowisko komitetu
monitorujagcego  Zgromadzenia  Parlamentarnego  Rady  Europy
w paragrafie 62, jak réwniez  stanowisko  Komisji  Weneckiej
w paragrafie 59).

149. Trybunat jest zdania, ze skoro istnieje dowod prima facie
przemawiajacy na korzys$¢ wersji zdarzen przedstawionej przez skarzacego
1istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego, ci¢zar dowodu powinien
spoczywa¢ na Rzadzie. Ma to szczegOlne znaczenie w przedmiotowej
sprawie, poniewaz powody zakonczenia mandatu skarzacego sa znane
Rzadowi 1 — w przeciwienstwie do przypadku bylego Wiceprezesa Sadu
Najwyzszego — nigdy nie byly ustalone ani skontrolowane przez niezalezny
sad ani organ. Trybunal zauwaza, Ze wyjasnienia przedstawione
w stosownym czasie w projektach ustaw wprowadzajacych zmiany
dotyczace zakonczenia mandatu skarzacego nie byly zbyt szczegdlowe.
W projektach ustaw odnoszono si¢ ogolnie do nowej ustawy zasadniczej
Wegier, sukcesji po Sadzie Najwyzszym oraz modyfikacji systemu
sadownictwa wynikajacych z tej ustawy, natomiast nie wyjasniono,
jakie zmiany  wymagaly  przedterminowego zakonhczenia  mandatu
skarzacego jako Prezesa. Nie mozna uzna¢ tego za wystarczajace
w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy, biorac pod uwage, iz poprzednie
projekty ustaw przedlozone w procesie ustawodawczym nie zawieraly



WYROK W SPRAWIE BAKA PRZECIWKO WEGROM 27

zadnej wzmianki o zakonczeniu mandatu skarzacego (zob. paragraf 30
powyzej, wersja z dnia 21 pazdziernika 1 17 listopada 2011r.)
1 ze poprzednie deklaracje Rzadui cztonkéw wigkszosci parlamentarnej
wskazywaly na doktadnie odwrotne rozwigzanie, a wigc takie, w ramach
ktorego mandat skarzacego nie miat podlega¢ zakonczeniu z wejSciem
w zycie ustawy zasadniczej (zob. paragraf25-26 powyzej). Ponadto
ani zdolno$¢ skarzacego do wykonywania funkcji prezesa najwyzszego
organu sagdownictwa, ani jego zachowanie w ramach sprawowanego urzedu
nie zostaly zakwestionowane przez wtadze krajowe (zob. odwrotna sytuacja
w sprawie Harabin (dec.), op. cit. 1 wyrok w sprawie Harabin, op. cit.,
§ 151).

150. W odniesieniu do powodow przedstawionych przez Rzad majacych
uzasadni¢ przed Trybunatlem zaskarzony Srodek nie jest ewidentne,
ze zmiany w zakresie funkcji najwyzszego organu sagdownictwa lub zadan
Prezesa miaty charakter na tyle fundamentalny, by mogto to lub powinno
doprowadzi¢ do przedterminowego zakonczenia mandatu skarzacego.
Rzad podkreslil, ze funkcja, na jaka wybrany zostal skarzacy, przestata
istnie¢, poniewaz jego dziatania byly zwigzane gléwnie z funkcjami
zarzadczymi Prezesa Krajowej Rady Sadownictwa, ktore w nastepstwie
wejscia w zycie ustawy zasadniczej zostaty oddzielone od funkcji Prezesa
Kurii. W tym zakresie Trybunal podkresla, ze stanowisko Prezesa Krajowe]
Rady Sadownictwa zdaje si¢ pomocnicze w stosunku do stanowiska Prezesa
Sadu Najwyzszego, a nie na odwrdt. Ponadto jezeli skarzacego uznano
za kompetentnego do wykonywania obydwu funkcji w czasie dokonania
jego wyboru na te stanowiska, fakt, iz jedno ze stanowisk zostalo
w pdzniejszym czasie zlikwidowane, nie powinien co do zasady wplywac
najego mozliwos¢ dalszego sprawowania drugiej funkcji. W kwestii
domniemanych zmian w zakresie kompetencji najwyzszego organu
sadownictwa nie sprawiajg one wrazenia zmian tak fundamentalnych.
Glowna nowa kompetencja nadang Kurii byto prawo do kontroli legalno$ci
regulacji wydawanych przez samorzady terytorialne oraz stwierdzania
niedochowania przez samorzady terytorialne zgodnosci z ustawowymi
zobowigzaniami legislacyjnymi. Jezeli chodzi o rol¢ gwaranta spdjnosci
orzecznictwa, istniata ona juz wczesniej (zob. art. 47 ust. 2 poprzedniej
Konstytucji, w ktorym mowa byla o uchwalach ujednolicajacych),
przy czym w nowym ustawodawstwie wprowadzono nowe $rodki stuzace
realizacji tego zadania i bardziej szczegdtowe regulacje (powotanie grup
analizujacych orzecznictwo, publikowanie wytycznych dla saddéw nizszej
instancji).

151. W rezultacie Trybunal uznaje, ze Rzad nie wykazal w sposob
przekonujacy, iz zaskarzony S$rodek zostal spowodowany likwidacja
stanowiska 1 funkcji skarzacego w kontekscie reformy najwyzszej wtadzy
sadowej. W zwigzku z powyzszym zgadza si¢ ze skarzacym,
iz przedterminowe zakonczenie jego mandatu bylo wywotane pogladami
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1 stowami krytyki wyrazanymi publicznie w ramach sprawowanego
przez niego urzedu.

152. Z uwagi na powyzsze Trybunat uznaje, Ze przedterminowe
zakonczenie mandatu skarzacego jako Prezesa Sadu Najwyzszego stanowito
ingerencje w wykonywanie przez niego prawa do wolno$ci wyrazania opinii
zagwarantowanego art. 10 Konwencji (zob. mutatis mutandis, Wille,
op.cit.,, §51, 1 Kudeshkina, op.cit., § 80). Kwestia do rozpatrzenia
pozostaje, czy ingerencja byta uzasadniona w $wietle art. 10 ust. 2.

2. W kwestii tego, czy ingerencja byla uzasadniona

a) ,,Przewidziana przez ustawe”

153. Trybunat zauwaza, ze zakonczenie mandatu skarzacego jako
Prezesa Sadu Najwyzszego przewidziano w art. 11 ust. 2 przepisow
przejSciowych ustawy zasadniczej Wegier 1 art. 185 ust. 1 ustawy
0 organizacji 1 administracji sadow, ktore weszlty w zycie w dniu 1 stycznia
2012 r. Skarzacy stwierdzil, Ze przepisy te nie moga by¢ uznawane
za ,ustawe” dla celow Konwencji z uwagi na ich zindywidualizowany
1 arbitralny charakter oraz moc wsteczna.

154. Jezeli chodzi o zindywidualizowany charakter przedmiotowego
ustawodawstwa, Trybunat wyrazit juz pewne watpliwosci co do zgodnosci
owego ustawodawstwa z wymogami praworzadnosci w paragrafach 117
1121 powyzej. Tym niemniej Trybunal bedzie na dalszym etapie zakladat,
iz ingerencja byla ,przewidziana ustawg” dla celéw art. 10 ust. 2, jako ze
zaskarzona ingerencja narusza art. 10 z innych przyczyn (zob. paragraf 175
ponizej).

b) Uprawniony cel

155. Rzad argumentowal, ze zakonczenie mandatu skarzacego jako
Prezesa Sadu Najwyzszego mialo na celu zagwarantowanie powagi
1 bezstronnos$ci wladzy sadowej w rozumieniu art. 10 ust. 2. Odwotywat si¢
do okolicznosci wyboru skarzacego na Prezesa Sadu Najwyzszego
w2009r. 1 faktu, iz urzad ten miat w duzej mierze -charakter
administracyjny 1 ,,rzadowy”, co uzasadnialo zakonczenie mandatu w celu
zwiekszenia niezaleznos$ci sagdownictwa.

156. Trybunal uznaje, ze zmiana zasad wyboru prezesa najwyzszego
organu sgdownictwa w panstwie w celu wzmocnienia niezawistosci osoby
zajmujacej to stanowisko moze by¢é powigzana z uprawnionym celem
»Zagwarantowania powagi 1 bezstronnosci wtadzy sagdowej” w rozumieniu
art. 10 ust. 2. Trybunal jest jednak zdania, ze Panstwo Strona nie moze
W sposob uprawniony powotywac si¢ na niezalezno$¢ sagdownictwa w celu
uzasadnienia $rodka, jakim jest przedterminowe zakonczenie mandatu
prezesa sadu ze wzgledow, jakie nie zostaly ustanowione ustawg
i ktore nie majg zwiazku z niekompetencja zawodowa lub przewinieniem.
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Trybunal uznaje, iz $rodek ten nie mogl stuzy¢ celowi zwigkszania
niezalezno$ci sadownictwa, poniewaz byt jednocze$nie 1 z przyczyn
wskazanych powyzej (zob. paragrafy 151-152) konsekwencja uprzedniego
wykonania prawa do wolnosci wyrazania opinii przez skarzacego
zajmujacego najwyzszy urzad w sadownictwie. Jak wspomniano powyzej
w kontekscie art. 6, byt to réwniez $rodek, ktory ingerowat w prawo
skarzacego do odbycia pelnej sze$cioletniej kadencji Prezesa Sadu
Najwyzszego przewidzianej prawem krajowym. W tych okolicznos$ciach
przedterminowe zakonczenie mandatu skarzacego jako Prezesa Sadu
Najwyzszego nie stuzylo utrzymaniu niezalezno$ci sadownictwa,
ale zdawato si¢ niezgodne z tym celem.

157. W zwigzku z tym Trybunal nie moze przyja¢ argumentu,
1z zaskarzona ingerencja stuzyla uprawnionemu celowi przywotanemu
przez Rzad dla celow art. 10 ust. 2. Jezeli zostalo wykazane, ze ingerencja
nie sluzyla ,,uprawnionemu celowi”, nie ma koniecznosci badania, czy byta
ona ,niezb¢dna w spoteczenstwie demokratycznym” (zob. Khuzhin i Inni
przeciwko  Rosji, nr 13470/02, § 117, 23 pazdziernika 2008r.).
Tym niemniej w szczeg6lnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
a takze majac na uwadze pisma przedtozone przez strony, Trybunal uznaje
za wazne rozpatrzenie rowniez, czy zaskarzona ingerencja byta ,,niezb¢dna
w spoteczenstwie demokratycznym”.

¢) ,,Niezbedna w spoleczenstwie demokratycznym”

(i) Ogolne zasady wolnosci wyrazania opinii

158. Ogodlne zasady dotyczace konieczno$ci ingerencji w wolno$¢
wyrazania opinii powtarzane wielokrotnie przez Trybunat od czasu wyroku
w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (7 grudnia
1976 r., Seria A nr 24) przypomniano niedawno w sprawach Morice
przeciwko Francji [WI], nr 29369/10, § 124, 23 kwietnia 2015 r.; Delfi AS
przeciwko Estonii [WI], nr 64569/09, § 131, ETPCz 2015 oraz Peringek
przeciwko Szwajcarii [WI], nr 27510/08, § 196, ETPCz 2015 (fragmenty),
W nastepujacy sposob:

»(1) Wolno$¢ wyrazania opinii stanowi jeden z zasadniczych fundamentow
spoteczenstwa demokratycznego i jeden z podstawowych warunkdéw jego postepu
i samorealizacji kazdej jednostki. Z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 ma ona zastosowanie
nie tylko do »informacji« lub »idei«, ktore s3 przyjmowane korzystnie
lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, ale rowniez takich, ktéore moga by¢
obrazliwe, szokujgce lub niepokojace. Takie sg wymogi pluralizmu, tolerancji
i otwartosci umyshu, bez ktérych nie istnieje »spoteczenstwo demokratyczne«.
Jak zauwazono w art. 10 taka wolno$¢ wypowiedzi jest obwarowana wyjatkami,
ktoére jednak musza by¢ interpretowane w sposob $cisty, a potrzeba ograniczen musi
by¢ ustalona w sposéb przekonujacy [...]

(i1) Przymiotnik »niezbedna« w rozumieniu art. 10 ust. 2 implikuje istnienie
»naglacej spotecznej potrzeby«. Uktadajace si¢ Panstwa maja pewien margines oceny
w ustalaniu, czy istnieje taka potrzeba, lecz towarzyszy mu kontrola europejska,
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obejmujaca zardwno ustawodawstwo, jak i decyzje w sprawie jego stosowania, nawet
te wydane przez niezalezny sad. Trybunal ma zatem prawo wydania ostatecznego
orzeczenia w kwestii tego, czy »ograniczenie« da si¢ pogodzi¢ z wolnoscig wyrazania
opinii chroniong art. 10.

(i) Zadaniem Trybunatu, wykonujagcego uprawnienia nadzorcze, nie jest
zajmowanie miejsca wlasciwych organow krajowych, ale poddanie kontroli w §wietle
art. 10 decyzji, jaka organy te podj¢ty na podstawie przystugujacych im uprawnien
w zakresie oceny. Nie oznacza to, ze nadzor ogranicza si¢ do potwierdzenia,
czy pozwane panstwo wykonalo swoje uznaniowe uprawnienie w sposob rozsadny,
ostrozny i w dobrej wierze; zadaniem Trybunatu jest przyjrzenie si¢ zaskarzonej
ingerencji w $wietle calo$ci sprawy i ustalenie, czy byla »proporcjonalna wzgledem
uprawnionego celu, jakiemu stuzyla« oraz czy powody wskazane przez wladze
krajowe jako uzasadnienie sg »istotne i dostateczne« [...] Trybunat w takim dzialaniu
musi upewni¢ si¢, ze wladze krajowe stosowaly standardy, ktére sa zgodne
z zasadami wpisanymi w art. 10, a ponadto opieraty si¢ na mozliwej do przyjecia
ocenie istotnych faktow [...]”.

159. Ponadto, jezeli chodzi o poziom ochrony, na podstawie art. 10 ust. 2
istnieje niewielki zakres dla ograniczen wypowiedzi politycznych lub
debaty na temat spraw lezacych w interesie publicznym (zob. Siirek
przeciwko Turcji (nr 1) [WI], nr 26682/95, § 61, ETPCz 1999-1V; Lindon,
Otchakovsky-Laurens i July przeciwko Francji [WI], nr 21279/02
136448/02, § 46, ETPCz 2007-1V; Axel Springer AG przeciwko Niemcom
[WI], nr39954/08, §90, 7 lutego 2012r.). W zwiazku z powyzszym,
wysoki poziom ochrony wolno$ci wyrazania opinii 1 waski w rezultacie
margines oceny wladz krajowych, bedzie na ogdt przyznawany
w sytuacjach, gdy wypowiedzi dotycza spraw lezacych w interesie
publicznym, tak jak ma to miejsce w tym przypadku, w szczego6lnosci
w odniesieniu douwag o funkcjonowaniu sgdownictwa (zob. Roland
Dumas przeciwko Francji, nr 34875/07, § 43, 15 lipca 2010 r. i Morice,
op. cit., § 125).

160. Trybunal powtarza, ze czynnikami branymi pod uwage przy ocenie
proporcjonalno$ci ingerencji sg rowniez charakter i powaga nakltadanych
sankcji. Jak zauwazyt juz wczesniej Trybunal, ingerencja w wolno$¢
wyrazania opinii moze wywiera¢ efekt mrozacy na wykonywanie takiego
prawa (zob. Guja, op. cit., § 95 1 Morice, op. cit., § 127).

161. Co wigcej, aby oceni¢ uzasadnienie zaskarzonego $rodka, nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze czynnikami branymi pod uwage¢ przy ocenie
proporcjonalno$ci ingerencji w wolno$¢ wyrazania opinii zagwarantowanej
art. 10 sg rzetelno$¢ postgpowania i1 gwarancje proceduralne przystugujace
skarzagcemu (zob. mutatis mutandis, Castells przeciwko Hiszpanii,
23 kwietnia 1992 r., §§ 4748, Seria A nr 236; Association Ekin przeciwko
Francji, nr 39288/98, § 61, ETPCz 2001-VIII; Colombani i Inni przeciwko
Francji, nr 51279/99, § 66, ETPCz 2002-V; Steel i Morris przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 68416/01, § 95, ETPCz 2005-11; Kyprianou
przeciwko Cyprowi [WI], nr 73797/01, §§ 171 1 181, ETPCz 2005-XIII;
Mamere przeciwko Francji, nr 12697/03, §§ 23-24, ETPCz 2006-XIII;
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Kudeshkina, op. cit., § 83 1 Morice, op. cit., § 155). Trybunal uznat juz
wczesniej, ze brak skutecznej kontroli sadowej moze przemawiac
za stwierdzeniem naruszenia art. 10 (zob.w szczeg6élnosci Lombardi
Vallauri przeciwko Witochom, nr39128/05, §§ 45-56, 20 pazdziernika
2009 r.). W rzeczy samej Trybunat orzekt wczesniej w kontekscie art. 10, ze
»jakos¢ [...] kontroli sadowej koniecznos$ci §rodka ma w tym wzgledzie
szczegOlne znaczenie, podobnie jak zastosowanie odpowiedniego
marginesu oceny” (zob. Animal Defenders International przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr48876/08, § 108, ETPCz2013
(fragmenty)).

(ii) Ogolne zasady wolnosci wyrazania opinii przez sedziow

162. Chociaz Trybunat uznaje, ze uprawnione jest nalozenie przez
panstwo na urzednikéw stuzby cywilnej — ze wzgledu na ich status —
obowiazku dyskrecji, urzednicy stuzby cywilnej sg tez jednostkami, a przez
to kwalifikuja si¢ do ochrony na mocy art. 10 Konwencji (zob. Vogt,
op.cit., §53 1 Guja, op.cit., §70). Zadaniem Trybunatu jest zatem
ustalenie, przy uwzglednieniu okolicznos$ci kazdej sprawy, czy osiagni¢to
sprawiedliwg roéwnowage migdzy prawem podstawowym jednostki
do wolno$ci wyrazania opinii a uprawnionym interesem demokratycznego
panstwa dazacego do zapewnienia, ze urzednicy sthuzby cywilnej beda
wlasciwie realizowaé cele wspomniane w art. 10 ust. 2. Przeprowadzajac
taka kontrole, Trybunatl bierze pod uwage, ze gdy w gre wchodzi prawo
do wolnos$ci wyrazania opinii przez urze¢dnika stuzby cywilnej, ,,obowiazki
i odpowiedzialno$¢”, o ktorych mowa w art. 10 ust.2, nabieraja
szczegllnego znaczenia, ktore uzasadnia pozostawienie wladzom krajowym
pewnego marginesu oceny w ustalaniu, czy zaskarzona ingerencja jest
proporcjonalna wzglegdem powyzszego celu (zob. Vogt, op. cit., § 53
1 Albayrak przeciwko Turcji, nr 38406/97, § 41, 31 stycznia 2008 r.).

163. Z uwagi na prominentne miejsce wsréd organdw panstwowych,
jakie zajmuje sadownictwo w spoleczenstwie demokratycznym, Trybunat
przypomina, ze podej$cie to ma zastosowanie rowniez w razie ograniczania
wolno$ci wyrazania opinii przez sedziow w zwigzku z petniong przez nich
funkcja, mimo iz sadownictwo nie jest czescig zwyklej stuzby cywilnej
(zob. Albayrak, op. cit., § 42 oraz Pitkevich, op. cit.).

164. Trybunal uznal, ze od urzgdnikéw publicznych pehigcych stuzbe
w sagdownictwie mozna oczekiwaé, iz wykaza si¢ powsciagliwoscia
w wykonywaniu prawa do wolno$ci wyrazania opinii we wszystkich
sprawach, w ktorych powaga i bezstronno$¢ wladzy sadowej moga by¢
prawdopodobnie kwestionowane (zob. Wille, op. cit., § 64; Kayasu, op. cit.,
§ 92; Kudeshkina, op.cit., §86 oraz Di Giovanni, op.cit., §71).
Rozpowszechniania nawet prawidlowych informacji nalezy dokonywac
z umiarem i w sposob stosowny (zob. Kudeshkina, op. cit., § 93). Trybunat
przy wielu okazjach podkreslat szczegdlng rolg spoteczng wladzy sadowe;,
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ktora jako gwarant sprawiedliwosci, a wigc fundamentalnej wartosci
w panstwie prawa, musi cieszy¢ si¢ zaufaniem publicznym, jezeli ma
z powodzeniem realizowa¢ swoje zadania (zob. Kudeshkina, op. cit., § 86
oraz Morice, op. cit., § 128). Z tego wzgledu wiadze sagdowe, w zakresie
petnienia funkcji orzeczniczej, maja obowiazek zachowania maksymalnej
dyskrecji w odniesieniu do spraw, ktorymi si¢ zajmuja, aby zachowac¢ swoj
wizerunek sedzidw bezstronnych (zob. Olujic, op. cit., § 59).

165. Jednoczesnie Trybunat podkresla, ze majac na uwadze
w szczegllnosci rosngce znaczenie trojpodziatu wiadzy i1 zabezpieczenia
niezalezno$ci sadownictwa, wszelkie ingerencje w wolno$¢ wyrazania
opinii przez sedzidw na stanowisku takim jak stanowisko skarzacego
wymagaja uwaznej analizy ze strony Trybunalu (zob. Harabin (dec.),
op. cit.; zob.tez Wille, op. cit., § 64). Ponadto kwestie dotyczace
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci wchodza w zakres interesu
publicznego, nad ktorym debata zazwyczaj objeta jest wysokim poziomem
ochrony na podstawie art. 10 (zob. Kudeshkina, op. cit., § 86 oraz Morice,
op. cit., § 128). Nawet jezeli kwestia, ktorej dotyczy debata, ma implikacje
polityczne, nie jest to wystarczajacym powodem ku temu, aby zabraniad
sedziemu wypowiadania si¢ w danej sprawie (zob. Wille, op. cit., § 67).
Kwestie dotyczace trojpodziatu wtadzy moga wigzaé si¢ w spoteczenstwie
demokratycznym z bardzo waznymi zagadnieniami, o ktorych
spoleczenstwo ma zasadne prawo by¢ informowane i ktéore wchodza
w zakres debaty politycznej (zob. Guja, op. cit., § 88).

166. W kontekscie art. 10 Konwencji Trybunal musi uwzglednié
okolicznosci 1 ogolny kontekst, w ktorych padly dane wypowiedzi
(zob. mutatis mutandis, Morice, § 162). Musi przyjrze¢ si¢ zaskarzonej
ingerencji w $wietle catej sprawy (zob. Wille, op. cit., § 63 oraz Albayrak,
op. cit., § 40), zwracajac szczegdlng uwage na stanowisko zajmowane przez
skarzacego, jego wypowiedzi 1 kontekst, w jakim padty.

167. Trybunat przypomina réwniez o ,,mrozacym efekcie”, jaki grozba
sankcji wywiera na wykonywanie prawa do wolno$ci wyrazania opinii,
w szczeg6lnosci w przypadku innych sedziow chcacych uczestniczy¢
w debacie  publicznej  poswigconej  wymiarowi  sprawiedliwosci
1 sgdownictwu (zob. Kudeshkina, op. cit., §§ 99-100). Skutek ten, ktory
dziata na szkode spoteczenstwa jako catosci, jest rowniez czynnikiem
dotyczacym proporcjonalnosci sankcji lub natozonego S$rodka karnego
(zob. Kudeshkina, op. cit., § 99).

(iii) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

168. Trybunatl powtarza swoje ustalenie (zob. paragraf 151 powyzej),
iz zaskarzona ingerencja byta wywotana pogladami i stowami krytyki
wyrazonymi przez skarzacego w toku wykonywania prawa do wolnosci
wyrazania opinii. Zauwaza w tym zakresie, iz skarzacy wyrazil swoje
poglady na temat przedmiotowych reform ustawodawczych w ramach
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sprawowanego urzgdu Prezesa Sadu Najwyzszego 1 Krajowej Rady
Sadownictwa. Wyrazenie opinii na temat reform ustawodawczych
wptywajacych na sgdownictwo, po zasiggnieciu i podsumowaniu opinii
sadow nizszej instancji, byto nie tylko jego prawem, ale i obowigzkiem jako
przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa (zob. paragraf 44
powyzej). Skarzacy skorzystat ze swojego uprawnienia
do zakwestionowania pewnych istotnych elementow ustawodawstwa przed
Trybunatem Konstytucyjnym, jak réwniez dwukrotnie skorzystal
z mozliwosci wyrazenia swojej opinili bezposrednio przed Parlamentem
zgodnie z zasadami parlamentarnymi (zob. paragraf 46 powyzej). Trybunal
przyktada zatem duzg wage do stanowiska zajmowanego przez skarzacego,
ktérego funkcje 1 obowigzki obejmowaly opiniowanie reform
ustawodawczych, ktore z duzym prawdopodobienstwem miaty wptynaé
na sagdownictwo 1 jego niezalezno$¢. Nawigzuje w tym kontekscie
do instrumentow Rady Europy, w ktérych uznaje si¢, ze kazdy sedzia
odpowiada za promowanie i ochrone¢ niezalezno$ci sgdownictwa (zob. pkt 3
Magna Carta S¢dziéw w paragrafie 81) oraz ze sedziowie 1 sagdownictwo
powinni by¢ wlaczani w przygotowanie ustawodawstwa dotyczacego
ich statusu oraz, ogoélniej rzecz biorgc, funkcjonowania systemu
sagdownictwa oraz powinno si¢ z nimi prowadzi¢ konsultacje w takich
sprawach (zob. pkt 34 opinii nr3 (2002) Rady Konsultacyjnej Sedziow
Europejskich w paragrafie 80 powyzej oraz pkt 9 Magna Carta Sedziow w
paragrafie 81 powyzej).

169. Trybunat nie jest w tym wzgledzie przekonany argumentem Rzadu,
ze funkcje skarzacego jako Prezesa Sadu Najwyzszego mialy charakter
bardziej administracyjny anizeli sgdowy oraz Ze usunigcie go ze stanowiska
»powinno by¢ ocenione w $wietle zasad rzadzacych usuwaniem osob
wybranych na stanowiska polityczne anizeli zasad rzadzacych usuwaniem
sedziow”, w ktorym to przypadku wladze moglyby w sposob uzasadniony
bra¢ pod uwage poglady skarzacego dotyczace reformy sagdownictwa.

170. Przedmiotowa sprawe nalezy réwniez odrozni¢ od innych spraw,
w ktorych w gre wchodzilo publiczne zaufanie do sadownictwa oraz
koniecznos¢ ochrony takiego zaufania przed niszczacymi atakami
(zob. Di Giovanni, op. cit., § 81; Kudeshkina, op. cit., § 86). Chociaz Rzad
powolywal si¢ na konieczno$¢ zagwarantowania powagi 1 bezstronnosci
wladzy sadowej, poglady 1 stwierdzenia wygloszone publicznie przez
skarzacego nie zawieraly atakéw przeciwko cztonkom sadownictwa
(w pordwnaniu z sytuacjami z przywolanych juz powyzej spraw
Di Giovanni 1 Poyraz), nie zawieraly tez krytyki dotyczacej postepowania
wladzy sadowej w toczacych si¢ postgpowaniach (zob. Kudeshkina, op. cit.,
§ 94).

171. Wrecz przeciwnie, skarzacy wyrazit swoje poglady 1 stowa krytyki
na temat reform konstytucyjnych i ustawodawczych wplywajacych
na sagdownictwo, na temat zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem
ireformg systemu sadownictwa oraz na temat niezawistosci
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1 nieusuwalnos$ci sedziow 1 obnizenia wieku emerytalnego sedziow, a wiec
zagadnien lezacych w interesie publicznym (zob. mutatis mutandis,
Kudeshkina, §§ 86 1 94). Jego wypowiedzi nie wykraczaly poza krytyke
wyrazong z czysto zawodowej perspektywy. W zwigzku z powyzszym
Trybunal uznaje, ze stanowisko 1 wypowiedzi skarzacego, ktére w sposob
oczywisty wchodza w zakres debaty na temat kwestii lezacych w interesie
publicznym, wymagaja objecia jego wolnosci wyrazania opinii wysokim
poziomem ochrony oraz uwaznej analizy wszelkiej ingerencji,
przy odpowiednio waskim marginesie oceny przystlugujacym witadzom
pozwanego panstwa.

172.  Ponadto, chociaz skarzacy zachowat wurzad sedziego
1 przewodniczacego wydziatu cywilnego w nowej Kurii, zostal odwotany
ze stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego trzy 1 pot roku przed koncem
ustalonej kadencji przewidzianej przepisami obowigzujagcymi w chwili
dokonywania jego wyboru. Trudno pogodzi¢ to ze szczegdlnym
uwzglednieniem charakteru funkcji wiadzy sadowej jako niezaleznej
wladzy panstwowej oraz zasadg nieusuwalnosci sedziow, ktora — zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu oraz instrumentami migdzynarodowymi 1 Rady
Europy — jest kluczowym elementem utrzymania niezaleznoS$ci
sadownictwa  (zob. zasady  nieusuwalno$ci  s¢dzidw  wynikajace
z orzecznictwa Trybunalu zgodnie z art. 6 ust. 1 w sprawach Fruni
przeciwko Stowacji, nr 8014/07, § 145, 21 czerwca 2011 r. oraz Henryk
Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, nr 23614/08, § 53, 30 listopada
2010r.; zob. dokumenty migdzynarodowe 1 Rady  Europy
w paragrafach 72-79 1 81-85 powyzej; zob. rowniez, mutatis mutandis,
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia
2014 r. w sprawie Komisja Europejska przeciwko Wegrom, dotyczace]
przedterminowego usuni¢cia z urzedu bytego inspektora ochrony danych
osobowych, w paragrafie 70 powyzej). W tym kontekscie wyglada na to,
ze wbrew twierdzeniom Rzadu przedterminowe usunigcie skarzacego
ze stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego dzialato na niekorzys$¢ celu
zagwarantowania niezaleznosci sagdownictwa, a nie stuzyto temu celowi.

173. Ponadto przedterminowe zakonczenie mandatu skarzacego
bez watpienia wywierato ,,efekt mrozacy”, poniewaz musialo zniechgci¢
nie tylko skarzacego, ale 1 innych sedziow 1 prezeséw sadow do przysziego
uczestnictwa w publicznej debacie na temat reform ustawodawczych
wplywajacych na sgdownictwo oraz, ogolnie rzecz biorgc, na temat kwestii
dotyczacych niezaleznosci sgdownictwa.

174. Nalezy rowniez wzig¢ nalezycie pod uwage aspekt proceduralny
art. 10 (zob. orzecznictwo, o ktorym mowa w paragrafie 161 powyzej).
W $wietle rozwazan, ktére doprowadzity do uznania naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji, Trybunat twierdzi, zZe zaskarzonym ograniczeniom
wykonywania przez skarzacego prawa do wolno$ci wyrazania opinii
zgodnie z art. 10 Konwencji nie towarzyszyly skuteczne i odpowiednie
zabezpieczenia przed naduzyciem.
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175. Podsumowujgc, nawet jezeli zalozy¢, ze powody, na ktorych
opieralo si¢ pozwane panstwo, byly istotne, nie mozna postrzega¢ ich jako
wystarczajacych dla wykazania, iz zaskarzona ingerencja byta ,,niezbedna
w panstwie  demokratycznym”, niezaleznie od marginesu oceny
przystugujacego wladzom krajowym.

176. W zwiazku z powyzszym doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

1. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 13 W ZWIAZKU Z ART. 10
KONWENCIJIT

177. Skarzacy podniost przed Izbg, powotujac si¢ na art. 13 w zwigzku
z art. 10 Konwencji, ze w zwigzku z przedterminowym zakonczeniem jego
mandatu jako Prezesa Sadu Najwyzszego pozbawiono go skutecznego
krajowego $rodka odwolawczego. Skarzacy nie podnidst tej skargi
w sposob wyrazny przed Wielkg Izba. Art. 13 stanowi:

»Kazdy, kogo prawa i wolnos$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje
urzedowe”.

178. Rzad uznal, ze art. 13 nie ma zastosowania w przedmiotowej
sprawie, poniewaz nie mozna bylo uznaé, iz skarzacy wnosi roszczenie
dajace si¢ uzasadni¢ na podstawie art. 10.

179. Izba uznata, ze w $wietle ustalen o naruszeniu art. 6 Konwencji,
nie ma koniecznos$ci orzekania w sprawie skargi skarzacego na podstawie
art. 13 w zwigzku z art. 10 Konwencji (zob. § 113 wyroku Izby).

180. Trybunat przypomina, ze art. 13 wymaga $rodka odwotawczego
w prawie krajowym wytacznie w odniesieniu do zarzutéw, ktdére moga by¢
postrzegane jako ,dajace si¢ uzasadni¢” w rozumieniu Konwencji
(zob. Boyle i Rice przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 27 kwietnia
1988 r., § 52, Seria A nr 131).

181. Trybunat zaznacza jednak, Ze art. 6 stanowi lex specialis w stosunku
do art. 13, a wymogi art. 13 s3 zawarte w bardziej rygorystycznych
wymogach art. 6 (zob. przyktadowo Kuznetsov i Inni przeciwko Rosji,
nr 184/02, § 87, 11 stycznia 2007 r.; Efendiyeva przeciwko Azerbejdzanowi,
nr 31556/03, § 59, 25 pazdziernika 2007 r.). Z uwagi na stwierdzenia
Trybunalu na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. paragraf 122 powyzej)
przedmiotowa skarga nie daje podstaw do odrgbnej kwestii
(zob. przyktadowo Oleksandr Volkov, op. cit., § 189).

182. W rezultacie Trybunat orzeka, ze nie ma potrzeby oddzielnego
rozpatrywania skargi na podstawie art. 13 w zwigzku z art. 10 Konwenc;ji.
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IV. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 14 W ZWIAZKU Z ART. 6
UST. 1 T ART. 10 KONWENCIJI

183. Skarzacy podniost przed Izba, ze zostal potraktowany inaczej niz
inne osoby zajmujace stanowiska, ktore znalazly si¢ w podobnych
sytuacjach (inni czlonkowie kierownictwa sadu, prezes Trybunatu
Konstytucyjnego) w  wyniku  wyglaszania  swoich  politycznie
kontrowersyjnych opinii. Srodki wymierzone przeciwko niemu stanowity
zatem nieuzasadnione zrdéznicowane traktowanie na podstawie ,,odmiennej
opinii”. Skarzacy powotat si¢ na art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 6 ust. 1
1 art. 10. Skarzacy nie podnidst tej skargi w sposoéb wyrazny przed Wielka
Izba. Art. 14 stanowi:

,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pte¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne 1 inne, pochodzenie narodowe
lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz
z jakichkolwiek innych przyczyn”.

184. Rzad argumentowal, ze poniewaz art. 6 nie ma zastosowania
w przedmiotowej sprawie, art. 14 rozpatrywany w zwigzku z tym przepisem
roOwniez nie ma zastosowania. Jezeli chodzi o skarge skarzacego
na podstawie art. 14 w zwiazku z art. 10, Rzad byt zdania, ze skarga ta jest
co do zasady tozsama ze skargg na podstawie art. 10. Rzad uznat w kazdym
razie, ze stanowisko skarzacego jako Prezesa Sadu Najwyzszego roznito si¢
od stanowiska innych sedziow 1 osob sprawujacych urzedy publiczne
wybieranych przez Parlament. Jego status w $wietle prawa publicznego byt
porownywalny raczej ze statusem Premiera, Prezydenta czy Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, ktérym w przypadku usunigcia z urzedu
nie przystluguje prawo dostepu do sadu. Rzad zauwazyl, ze zmiany
organizacyjne w systemie sagdownictwa nie wptynety wcale lub w istotnym
stopniu na zadania 1 funkcje innych sedziow Sadu Najwyzszego lub
prezesOw sadow nizszej instancji 1 dlatego tez ich sytuacji nie mozna
poroéwnac z sytuacjg skarzacego.

185. Izba uznata, ze majac na uwadze stwierdzenia na podstawie art. 6
ust. 1 1 art. 10 Konwencji, nie ma koniecznosci odrgbnego rozpatrywania
skargi skarzacego na podstawie art. 14 w zwigzku ze wspomnianymi
przepisami.

186. Wielka Izba uznaje, ze skarga skarzacego na gruncie art. 14
Konwencji sprowadza si¢ zasadniczo do tych samych skarg, ktére Trybunat
rozpatrzyl juz na gruncie art. 6 ust. 1 1 art. 10 Konwencji. Majac na uwadze
stwierdzenie naruszen wspomnianych artykutow (zob. paragrafy 122 1 176
powyzej), Wielka Izba uznaje, tak jak Izba, iZ na podstawie art. 14
nie zachodzi odrgbna kwestia, 1 w zwigzku z tym nie dokonuje si¢
odrgbnego ustalenia na podstawie tegoz artykutu (zob. przyktadowo Otegi
Mondragon przeciwko Hiszpanii, nr 2034/07, § 65, ETPCz 2011).
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V. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

187. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu slusznego zado$Cuczynienia
pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

188. Skarzacy twierdzit, ze w wyniku przedterminowego zakonczenia
jego mandatu jako Prezesa Sadu Najwyzszego oraz wejscia w zycie z moca
wsteczng ustawodawstwa dotyczacego wynagrodzenia za sprawowane przez
niego stanowisko (zob. paragraf 52 powyzej) stracit on swoje
wynagrodzenie prezesa, inne §wiadczenia zwigzane z tym stanowiskiem,
jak réwniez $wiadczenia przystugujace po zakonczonej kadencji (odprawe
za sze$¢ miesigcy 1 dozywotni dodatek emerytalny), ktore przystugiwatyby
mu jako bylemu Prezesowi Sadu Najwyzszego. Przedstawit szczegdtowe
wyliczenia swojego roszczenia z tytutu szkody majatkowej, ktére wyniosto
742 520 euro (EUR). Skarzacy argumentowal, Ze istnieje wyrazny zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy dochodzonym roszczeniem z tytutu szkody
majatkowej a naruszeniem art. 10 Konwencji.

189. Skarzacy utrzymywal tez, ze w wyniku przedterminowego
zakonczenia jego mandatu jego kariera zawodowa i reputacja zostaty
zniszczone, co wywotalo u niego znaczng frustracje. Domagal si¢
przyznania stusznego zado$€uczynienia z tytulu szkody niemajatkowe;j
w wysokosci 20 000 EUR.

190. Chociaz Rzad nie zakwestionowal utraty przez skarzacego
wynagrodzenia w wysokosci 59 319 EUR, stwierdzit, ze calo$¢ roszczenia
skarzacego z tytulu shusznego zado$Cuczynienia jest zawyzona.
W szczeg6lnosci Rzad zauwazyl, Zze roszczenia skarzacego byly zwigzane
gléwnie z jego skargg na podstawie art. 1 Protokotu nr 1, ktérg Izba uznata
za niedopuszczalna.

191. Nie wdajac si¢ w spekulacje na temat konkretnej kwoty
wynagrodzenia 1 §wiadczen, jakie skarzacy otrzymatby, gdyby nie doszio
do naruszenia Konwencji i gdyby mogt zachowa¢ stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego do konca kadencji, Trybunal zauwaza, ze skarzacy ponidst
strat¢ majatkowa. Uznaje réwniez, ze skarzacy musiat doznaé¢ szkody
niemajatkowe;j, ktorej nie naprawi samo stwierdzenie naruszenia Konwencji
w niniejszym wyroku. Trybunal, dokonujac oceny w oparciu o zasade
stusznosci oraz w $wietle informacji bedacych w jego posiadaniu, uznaje
zarozsadne przyznanie skarzacemu tacznej kwoty 70 000 EUR z tytutu
wszystkich szkdd tacznie powiekszonej o wszelkie podatki, jakie moga
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zosta¢ naliczone od tej kwoty (zob. mutatis mutandis, Kayasu, op. cit.,
§ 128).

B. Koszty i wydatki

192. Skarzacy dochodzit kwoty 153532 EUR tytulem kosztow
1 wydatkow poniesionych w postepowaniu przed Izbg oraz 27 338,70 EUR
tytutem kosztéw 1 wydatkéw poniesionych w postgpowaniu przed Wielka
Izbg (w tym publicznej rozprawy przed Wielka Izbg). Przedlozyt
szczegdtowe harmonogramy wskazujace liczbe godzin spedzonych przez
prawnikow nad przygotowaniem sprawy przed Trybunatem: 669,5 godziny
pracy prawnikow wedlug godzinnej stawki w wysokosci 190,50 EUR oraz
406,9 godziny pracy asystentow prawnych, w tym godziny tlumaczen,
wedlug godzinnej stawki w wysokosci 63,50 EUR — na potrzeby
postgpowania przed Izbg; 135,6 godziny pracy prawnikow 1 13,4 godziny
pracy asystentow prawnych — na potrzeby postepowania przed Wielka Izba
z zastosowaniem tych samych stawek godzinowych. taczna kwota
roszczenia skarzacego z tytulu kosztow 1  wydatkéw  wyniosta
180 870,70 EUR.

193. Rzad zakwestionowatl te roszczenia. Uznal, ze koszty poniesione
zuwagi na dochodzenie roszczenia w zwigzku ze skargg skarzacego
na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 nie moga by¢ uznane za poniesione
W sposob konieczny 1 rozsadny. Rzad zauwazyt rowniez, ze roszczenia
skarzacego dotyczace kosztow 1 wydatkéw dotyczacych rozprawy
publicznej przed Wielka Izbg sa nadmierne 1 zawyzone.

194. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow tylko w takim zakresie,
w jakim wykazat, Ze byly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione oraz
uzasadnione co do wysokosci.

195. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac posiadang dokumentacje oraz
powyzsze kryteria, Trybunal uznaje, Zze uzasadnione bedzie przyznanie
kwoty w wysokosci 30 000 EUR tytutem kosztow i wydatkow poniesionych
przed Trybunalem.

C. Odsetki za zwloke

196. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek
za zwlok¢ na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego powiekszonej o trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

[

. Orzeka, pietnastoma glosami do dwoch, ze art. 6 ust. 1 Konwencji zostat
naruszony;

[\

. Orzeka, pigtnastoma glosami do dwoéch, ze art. 10 Konwencji zostat
naruszony;

3. Orzeka jednoglo$nie, ze nie ma potrzeby rozpatrywania skargi
na podstawie art. 13 w zwiazku z art. 10 Konwencji;

4. Orzeka jednoglo$nie, ze nie ma potrzeby rozpatrywania skargi
na podstawie art. 14 w zwigzku z art. 6 ust. 1 1 art. 10 Konwencji;

9]

. Orzeka, pigtnastoma gtosami do dwoch,
a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy, uiscié
narzecz skarzacego nastepujace kwoty, przeliczone na walute
pozwanego panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci:
1) 70 000 EUR (siedemdziesiat tysiecy euro), plus wszelkie nalezne
podatki, tytutlem zado$Cuczynienia za szkode majatkowsa
1 niemajatkowa;
i1) 30 000 EUR (trzydziesci tysiecy euro), plus wszelkie nalezne
podatki, tytutem poniesionych kosztéw i wydatkow;
b) ze od uplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu uregulowania naleznos$ci, nalezne beda odsetki zwykle
od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powickszonej o trzy punkty procentowe;

6. Oddala jednoglo$nie pozostatg czes$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego
stusznego zados¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim i podano do wiadomosci
na rozprawie publicznej w Budynku Praw Czlowieka w Strasburgu w dniu
23 czerwca 2016 .

Johan Callewaert Luis Lopez Guerra
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy
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Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji 1 Reguta 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
nastepujace opinie odrebne zostaty zataczone do wyroku:

a) wspolna zgodna opinia sedziow Pinto de Albuquerque 1 Dedova;

b) zgodna opinia s¢dziego Sicilianosa;

c¢) rozbiezna opinia s¢dziego Pejchala;

d) rozbiezna opinia s¢dziego Wojtyczka.

LL.G
J.C.
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[Opinie odrebne zostaly pominigte w niniejszym tlumaczeniu]



