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W sprawie Porowski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Ganna Yudkivska, Przewodniczgcy,
Vincent A. De Gaetano,
Andrés Sajo,
Nona Tsotsoria,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kiris,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, sedziowie,
and Marialena Tsirli, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2017 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 34458/03) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez polskiego
obywatela, Dariusza Porowskiego (,,skarzacy”) w dniu 26 listopada
2001 r.

2. Rzad Polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez pelnomocnika
J. Wolasiewicza, a nastgpnie przez J. Chrzanowska z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal, ze jego tymczasowe aresztowanie bylo niezgodne
z prawem oraz ze przekraczalo ,rozsadny termin”. Skarzyt si¢ tez na
cenzur¢ obejmujaca jego korespondencje z obronca oraz na rzekomg
nierzetelno$¢ 1 nieuzasadniong dlugo$¢ trzech postepowan karnych
przeciwko niemu oraz osobom trzecim.

4. W dniu 14 wrzesnia 2006 r. Trybunatl postanowit przedstawi¢ skarge
Rzadowi. W dniu 17 lutego 2009 r. sprawa zostala zakomunikowana
Rzadowi dla przedstawienia uzupetniajacych obserwacji w zakresie
dodatkowej skargi, ktéra zostala zlozona przez skarzacego w dniu 20
stycznia 2003 .

FAKTY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1964 r. i mieszka w Otwocku.

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
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A. Pierwsze postepowanie karne przeciwko skarzacemu i jego
tymczasowe aresztowanie (sygn. 11 K 414/02)

6. Skarzacy zostat zatrzymany w dniu 11 czerwca 2000 r.

7. W dniu 12 czerwca 2000 r. Sad Rejonowy w Jarostawiu
(Sad Rejonowy) tymczasowo aresztowal skarzacego na podstawie
podejrzenia, ze razem z dwoma wspotsprawcami usitowal wymusié
pieniadze od J.G. i M.G., pozbawiajac rzekomych pokrzywdzonych
wolnosci 1 grozac, ze ich zabije.

8. Nastepnie, tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo przedtuzane
przez Sad Rejonowy w Jarostawiu w dniach 9 pazdziernika 1 29 grudnia
2000 r. oraz 3 kwietnia, 25 czerwca, 18 wrze$nia 1 29 pazdziernika 2001 r.
Zazalenia na te postanowienia wnoszone przez skarzacego zostaly
odrzucone.

Sad Rejonowy w Jarostawiu uzasadnial swoje postanowienia
o zastosowaniu, a pdzniej przedtuzeniu $rodka zapobiegawczego, mocnymi
dowodami przeciwko skarzacemu, prawdopodobienstwem orzeczenia
surowej kary w wypadku skazania oraz ryzykiem ukrycia si¢ lub ucieczki w
razie zwolnienia go. Wedlug sadow krajowych, to ostatnie ryzyko bylo
realne w Swietle faktu, ze w przesztosci skarzacy rzadko mieszkal pod
swoim stalym adresem.

9. W dniu 13 grudnia 2001 r. Sad Rejonowy w Jarostawiu uznal
skarzacego za winnego popetienia zarzuconych czyndw 1 skazal go na karg
pigciu lat pozbawienia wolnosci. Okres, ktory spedzit w areszcie, a
mianowicie jeden rok, pi¢¢ miesiecy 1 trzy dni (od 11 lipca 2000 r. do 13
grudnia 2001 r.) zostat zaliczony na poczet orzeczonej kary.

10. W dniu 23 kwietnia 2002 r. Sad Okregowy w Krosnie uchylit ten
wyrok i przekazat sprawe do sadu pierwszej instancji.

11. Tymczasowe aresztowanie skarzacego kontynuowano na mocy
orzeczen Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 22 marca 2002 r. oraz Sadu
Rejonowego w Jarostawiu z dni 4 czerwca 1 8 pazdziernika 2002 r. oraz
9 stycznia, 3 kwietnia, 7 lipca 1 9 pazdziernika 2003 r.

Na tym etapie postgpowania sady krajowe odwotywaty si¢ do
pierwotnych podstaw aresztowania skarzacego. Odnotowaly takze, zZe
trwala rozprawa oraz ze opdznienia wystapily z przyczyn niezaleznych od
sadu.

Zazalenia na te postanowienia zostaty odrzucone, tak samo jak prosby
o zwolnienie ztozone przez skarzacego 1 jego obronce.

12. W dniu 7 listopada 2003 r. Sad Rejonowy w Jarostawiu uznat
skarzacego za winnego popehienia zarzuconych czynow i skazat go na kare
pigciu lat pozbawienia wolnosci. Okres, ktory spedzit w areszcie,
a mianowicie trzy lata, trzy miesigce i dwadziescia siedem dni (od 11 lipca
2000 r. do 7 listopada 2003 r.) zostat zaliczony na poczet orzeczonej kary.
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13. W dniu 23 marca 2004 r. Sad Okregowy w Krosnie utrzymat
w mocy wyrok sadu pierwszej instancji wobec skarzacego.

14. W dniu 9 grudnia 2004 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje skarzacego.

15. Przez caly czas trwania postgpowania skarzacy byt reprezentowany
przez dwdch obroncoOw wlasnego wyboru.

16. Skarzacy nie wniost zadnej skargi na dlugo$¢ tego postgpowania na
podstawie z ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (,,ustawa z 2004 r.”)

B. Drugie postepowanie karne przeciwko skarzacemu i jego
tymczasowe aresztowanie (sygn. II K 46/06)

17. W dniu 10 listopada 2000 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
tymczasowo aresztowal skarzacego na podstawie tego, ze istnialo
uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy dopuscit si¢ rozboju z uzyciem broni
oraz pozbawienia wolnosci pokrzywdzonych. Sad uznat takze, ze $rodek byt
uzasadniony prawdopodobienstwem orzeczenia surowej kary w wypadku
skazania oraz potrzeba zapewnienia prawidtowego przebiegu postgpowania.
Skarzacy zlozyt zazalenie. W dniu 29 listopada 2000 r. Sad Okrgegowy w
Siedlcach utrzymal w mocy postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania.

18. Skarzacy ztozyt szereg wnioskdw o zwolnienie. Podnosil, Zze jego
matka cierpi na ,,chorobe plecow” oraz wymaga jego osobistej opieki.
Wszystkie wnioski skarzacego zostaty oddalone, zarbwno w pierwszej, jak
w drugiej instancji.

19. W dniu 29 stycznia 2001 r. Prokurator Rejonowy w Siedlcach wnidst
akt oskarzenia przeciwko skarzagcemu oraz dwom wspoloskarzonym,
zarzucajac im rozbdj z uzyciem broni oraz bezprawne pozbawienie
wolnosci. Na tym etapie prokurator wskazat do przestuchania dziewigciu
swiadkow.

20. Nastegpnie, tymczasowe aresztowanie skarzacego byto przediuzane
przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim w dniach 6 lutego, 11
kwietnia, 12 lipca 1 15 pazdziernika 2001 r. oraz 10 stycznia 2002 r. Trzy z
tych postanowien zostaly utrzymane w mocy przez Sad Okregowy
w Siedlcach — odpowiednio w dniach 1 marca, 29 sierpnia oraz 7 listopada
2001 .

Sady krajowe odwotywaty sie do tych samych przestanek, co uprzednio,
wskazujac, ze przed zatrzymaniem skarzacy nie mieszkal pod swoim statym
adresem, a miejsce jego pobytu bylo nieznane. Zauwazono takze, ze
rozprawa nadal si¢ nie rozpoczeta, poniewaz skarzacy zakwestionowat
sedziow, ktorzy mieli rozpatrywac jego sprawe.

21. W dniu 14 czerwca 2002 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
oddalit wniosek skarzacego o zwolnienie.
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22. W migdzyczasie, w dniu 2 kwietnia 2002 r. sprawa skarzacego
zostala wylaczona ze sprawy wspotoskarzonych w celu rozpoznania na
odrebnej rozprawie.

Pierwsza rozprawa zostala wyznaczona na 18 czerwca 2002 r., jednakze
ostatecznie zostala odroczona. Kolejna rozprawa takze zostata odroczona.

23. Nastgpnie Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim ponownie
przedtuzyt tymczasowe aresztowanie skarzacego w dniach 9 kwietnia 1 12
czerwca 2002 r. Wczesniejsze postanowienie zostalo utrzymane w mocy
przez Sad Okregowy w Siedlcach w dniu 8 maja 2002 r.

Sady powtdrzyly wskazane poprzednio przestanki kontynuowania
tymczasowego aresztowania skarzacego, zauwazajac takze, ze istnieje
realne ryzyko, ze skarzacy bedzie utrudnia¢ postepowanie, jesli zostanie
zwolniony, w $wietle faktu, ze wielu z jego domniemanych wspo6lnikow
wcigz przebywato na wolnosci.

24. W dniach 30 lipca 1 29 sierpnia 2002 r. w sad przeprowadzil dwie
pierwsze rozprawy w tej sprawie, za§ w dniu 27 sierpnia sad zarzadzit
przeprowadzenie wobec skarzgcego obserwacji psychiatryczne;.

25. W dniu 6 wrzesnia 2002 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
przedtuzyt tymczasowe aresztowanie skarzacego. Postanowienie to zostato
utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w Siedlcach w dniu 2 pazdziernika
2002 r. Obydwa sady odwotaly si¢ do pierwotnych przestanek, zauwazajac
takze, ze sprawa skarzacego nie znalazla si¢ jeszcze na etapie rozprawy,
poniewaz przed innym sgdem trwato postgpowanie przeciwko niemu oraz
istniala potrzeba uzyskania opinii bieglego, co z kolei wymagato
przeprowadzenia obserwacji psychiatrycznej skarzacego w specjalistyczne]
instytucji.

26. W dniu 22 pazdziernika 2002 r. Sad Okregowy w Siedlcach odrzucit
wniosek skarzacego o zmiang tymczasowego aresztowania na inny Srodek
zapobiegawczy.

27.W tym samym dniu, jako Ze okres tymczasowego aresztowania
skarzacego zblizat si¢ do dwoch lat, sad prowadzacy rozpraweg zlozyt
wniosek do sadu apelacyjnego na podstawie art. 263 § 4 Kodeksu
postepowania karnego (dalej ,Kodeks”) o przedtuzenie $rodka
zapobiegawczego o kolejne pig¢ miesigcy.

28. W dniu 30 pazdziernika 2002 r. Sad Apelacyjny w Lublinie
stwierdzil, Ze jest niewlasciwy 1 przekazal akta sprawy skarzacego do Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim.

Sad Apelacyjny odniost si¢ do jednolitej i utrwalonej wyktadni art. 263
Kodeksu dokonanej przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z nig ustawowy
dwuletni limit tymczasowego aresztowania uptywat tylko wowczas, jesli
osoba byla efektywnie pozbawiona wolnosci w konkretnej sprawie, w
ramach ktorej zostal zastosowany ten srodek zapobiegawczy (zob. § 73 1 74
ponizej).
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Sad apelacyjny stwierdzil, ze poniewaz skarzacy byl pozbawiony
wolnosci, zarowno przed, jak tez po skazaniu, poczawszy od dnia 12 lipca
2000 r. w pierwsze] sprawie karnej, okres jego ,.efektywnego
tymczasowego aresztowania” w drugiej sprawie karnej jeszcze si¢ nie
rozpoczal.

29. W dniu 5 listopada 2002 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
raz jeszcze przedluzyl tymczasowe aresztowanie skarzacego. W dniu
4 grudnia 2002 r. Sad Okregowy w Siedlcach utrzymal w mocy to
postanowienie. Obydwa sady uznaty, ze trzy pierwotne przestanki
tymczasowego aresztowania skarzacego oraz potrzeba poddania go
obserwacji  psychiatrycznej] byly wystarczajagce dla  przedluzenia
przedmiotowego $rodka zapobiegawczego nawet, jesli postgpowanie nie
osiggneto jeszcze etapu rozprawy. Ponadto, sad drugiej instancji odniost sie
do argumentow, ktore zostaty podniesione w zazaleniu wniesionym przez
skarzagcego na postanowienie Sadu Rejonowego. W tym zakresie Sad
Okregowy przywotal poglad Sadu Apelacyjnego w Lublinie, zZe
tymczasowego aresztowanie skarzacego nie byto efektywne, gdyz po raz
pierwszy zostal pozbawiony wolno$ci w ramach pierwszej sprawy karnej.
Uznat tez, ze tylko najsurowszy S§rodek zapobiegawczy, a nie porgczenie
majatkowe, jak sugerowat skarzacy, moze zapewni¢ prawidtowy przebieg
postepowania.

30. W dniu 17 grudnia 2002 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
zawiesit postgpowanie w oczekiwaniu na wykonanie postanowienia sagdu z
dnia 27 sierpnia 2002 r. zobowigzujacego skarzacego do odbycia obserwacji
psychiatrycznej (zob. § 24 powyzej). W dniu 5 lutego 2003 r. Sad
Okregowy w Siedlcach oddalil jego zazalenie na to postanowienie.
Zauwazono, ze na tym etapie nie mogl zosta¢ umieszczony na obserwacji
psychiatrycznej, gdyz jego obecnos$¢ byta konieczna w sadzie, przed ktoérym
toczyla si¢ jego druga sprawa i poniewaz tamten sad nie zaaprobowat tego
srodka.

31. W migdzyczasie, w dniu 28 stycznia 2003 r. Sad Rejonowy w
Minsku Mazowieckim ponownie przedluzyt tymczasowe aresztowanie
skarzacego, odwotujac sie do ryzyka, ze w wypadku zwolnienia moze on
utrudnia¢ postgpowanie.

32. W dniu 27 lutego 2003 r. Sad Okregowy w Siedlcach uchylit to
postanowienie i nakazal zwolni¢ skarzacego z aresztu. Sad stwierdzil, ze
przestanki dla jego tymczasowego aresztowania stracily wazno$¢ wobec
tego, ze postgpowanie zostato zawieszone.

33. Rzad podniost, ze w dniu 3 marca 2003 r. skarzacy zostal w istocie
zwolniony do domu. Skarzacy z drugiej strony wskazal, Ze pozostat w
areszcie, poniewaz jednocze$nie pozostawal tymczasowo aresztowany w
zwigzku z jego pierwsza sprawg karng, toczaca si¢ w tym czasie przed
Sadem Rejonowym w Jarostawiu (zob. § 6-13 powyzej).
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34. W dniu 12 listopada 2003 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
zakazal skarzacemu opuszczania terytorium Polski.

35. W dniu 11 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy w Jarostawiu zarzadzit
przeprowadzenie obserwacji psychiatrycznej skarzacego w  bloku
psychiatrycznym Aresztu Sledczego Warszawa-Mokotow.

36. W dniu 30 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
podjal postepowanie w sprawie skarzacego z uwagi na to orzeczenie oraz na
fakt, ze rozpoczecie obserwacji psychiatrycznej moglo zosta¢ wyznaczone
na marzec 2004 r. W tym samym dniu sagd ponownie go aresztowat ze
wzgledu na to, ze dowody wskazywaty na znaczace prawdopodobienstwo
popelnienia przez niego rozboju z uzyciem broni. Sad wziagt takze pod
uwage surowo$¢ kary, jakiej mozna bylo oczekiwa¢ oraz potrzebe
zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania.

37. W dniu 28 stycznia 2004 r. Sad Okrggowy w Siedlcach oddalit
zazalenie na to postanowienie zlozone przez skarzgcego. Sad Apelacyjny
przyznat, ze skarzacy jak dotad nie usitowal utrudnia¢ prawidlowego
przebiegu postgpowania. Niemniej jednak, prawdopodobienstwo natozenia
na niego w wypadku skazania surowej kary, zostalo uznane za
wystarczajacy powod do kontynuowania jego tymczasowego aresztowania.

38. W dniu 6 lutego 2004 r. skarzacy zwrdcit si¢ do Sagdu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim o zmiang $rodka zapobiegawczego. W dniu 24 lutego
2004 r. sad oddalit jego wniosek.

39. W dniu 23 marca 2004 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
przedluzyt ponownie tymczasowy areszt skarzacego. Sad argumentowat, ze
zgromadzono powazne dowody przeciwko skarzacemu, ze istnieje
prawdopodobienstwo wymierzenia surowej kary oraz ze, w wypadku
zwolnienia, usitowatby on przekonywa¢ §wiadkow do sktadania falszywych
zeznan lub tez, poprzez inne nielegalne $rodki, bedzie probowal utrudniaé
postepowanie, zwtaszcza w $wietle tego, ze obserwacja psychiatryczna byta
w toku.

40. W zazaleniu na to ostatnie postanowienie, obronca skarzacego
argumentowat, ze jego klient byl juz tymczasowo aresztowany od prawie
czterech lat oraz ze Sad Rejonowy nie byl wiasciwy, aby rozstrzyga¢ o
srodku zapobiegawczym. Ponadto podniesiono, ze skoro skarzacy nigdy nie
usitowal utrudnia¢ postgpowania, nie m ryzyka, ze zacznie to robi¢ na
obecnym etapie sprawy.

41. W dniu 28 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalit to
zazalenie. Zauwazono, ze rzeczywisty czas tymczasowego aresztowania
skarzacego w przedmiotowej sprawie nie osiggnal dwoch lat, gdyz byt on
jednoczesnie pozbawiony wolno$ci w ramach pierwszego postgpowania
karnego. Co do przestanek przedluzenia tymczasowego aresztowania
skarzacego, sad odwotawczy stwierdzil, ze, nawet jesli nie usitowal on
utrudnia¢ prawidtowego przebiegu postgpowania, prawdopodobienstwo
orzeczenia wobec niego surowej kary w wypadku skazania bylo
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wystarczajgcym powodem do utrzymania przedmiotowego $rodka
zapobiegawczego.

42. W dniu 24 czerwca 2004 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
ponownie postanowit przedluzy¢ tymczasowe aresztowanie skarzacego z
uwagi na uzasadnione podejrzenie, iz dopuscit si¢ on rozboju z uzyciem
broni oraz prawdopodobienstwo orzeczenia wobec niego surowej kary.
Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy w dniu 15 lipca 2004 r. przez
Sad Okregowy w Siedlcach.

43. W dniu 23 sierpnia 2004 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
odrzucit wniosek skarzacego o zwolnienie, opierajac si¢ na tych samych
podstawach, jak w opisanym wyzej postanowieniu.

44. Nastepnie, tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo przedtuzane
przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim w dniach 9 wrze$nia 1 22
grudnia 2004 r. oraz 24 marca i 23 czerwca 2005 r. Postanowienia te zostaty
utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w Siedlcach odpowiednio w dniu
29 wrze$nia 2004 r., nieokreslonego dnia oraz w dniach 13 kwietnia i 28
lipca 2005 r.

Wszystkie przedmiotowe postanowienia zostaly oparte na tym, ze
istnialty mocne dowody przeciwko skarzacemu, ze w razie skazania zostanie
wymierzona surowa kara oraz, poniewaz postepowanie sagdowe bylo
dopiero na wczesnym etapie, jesli zostalby on zwolniony, usitowatby
przekona¢ $wiadkéw do sktadania falszywych zeznan lub innymi
nielegalnymi sposobami utrudnia¢ prawidlowy przebieg postepowania.
Rowniez we wczesniejszych postanowieniach podkreslono, ze sad
rozpoznajacy sprawe nie zaczal jeszcze badac jej meritum.

45. W dniu 1 wrze$nia 2005 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
uznat skarzacego za winnego popetnienia zarzuconych czynéw 1 skazat go
na kar¢ szesciu lat pozbawienia wolnosci. Okres, ktory skarzacy spedzit w
areszcie, a mianowicie jeden miesigc i dwadziescia jeden dni (od 11 lipca
do 1 wrzesnia 2005 r.) zostal zaliczony na poczet orzeczonej Kkary.
Pozostaly okres jego osadzenia zostal uznany za obejmujacy kare
pozbawienia wolnosci orzeczong przez Sad Rejonowy w Jarostawiu w
odrebnej sprawie karnej (zob. § 12 powyzej).

Wydaje sig, ze sad pierwszej instancji przeprowadzil czternascie
terminéw rozprawy oraz pi¢¢ z nich odroczyt. Rozpatrzyl wnioski ztozone
przez skarzacego o wytaczenie sedzidow, w przedmiocie sprzeciwu wobec
obserwacji psychiatrycznej oraz o ponowne rozpatrzenie sprawy.

46. W dniu 10 lutego 2006 r. Sad Okregowy w Siedlcach uchylit wyrok
z dnia 1 wrzesnia 2005 r. (zob. § 45 powyzej) oraz przekazal sprawe do
ponownego sadu pierwszej instancji, nakazujac zgromadzenie dodatkowych
dowodow.

47. W dniu 7 marca 2006 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
przedluzyt tymczasowe aresztowanie. Postanowienie to zostato utrzymane
w mocy w dniu 29 marca 2006 r. Sady krajowe uznaly, Ze rzeczywisty
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okres tymczasowego aresztowania skarzgcego w ramach drugiej sprawy
rozpoczal swdj bieg dopiero w dniu 11 lipca 2005 r., kiedy nie byt on juz
pozbawiony wolno$ci w zwigzku z pierwsza sprawa karng. Sady odwolaly
si¢ takze do dwodch pierwotnych przestanek kontynuacji tymczasowego
aresztowania skarzacego, a mianowicie uzasadnionego podejrzenia, ze
dopuscit si¢ rozboju z uzyciem broni oraz surowos$¢ kary, jakiej mozna byto
oczekiwa¢. W opinii sagdow, ten ostatni element z kolei tworzyt
przypuszczenie, ze skarzacy, gdyby zostat zwolniony, usitowatby utrudniaé
prawidtowy przebieg postgpowania.

48. W dniu 29 marca 2006 r. Sad Okregowy w Siedlcach w pehi
podzielit argumentacje sadu pierwszej instancji 1 utrzymal w mocy wyzej
wymienione postanowienie.

49. W dniu 11 kwietnia 2006 r. sprawa zostatla przekazana Sadowi
Okregowemu w Siedlcach jako sadowi wlasciwemu, gdyz w migdzyczasie
zmieniono zarzuty stawiane skarzacemu.

50. Podczas rozprawy tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo
przedtuzane przez Sad Okregowy w Siedlcach w dniach 31 maja 1 21
czerwca 2006 r., nieokreslonego dnia oraz w dniu 13 listopada 2006 r. i 19
stycznia 2007 r. Postanowienia to zostaly utrzymane w mocy przez Sad
Apelacyjny w Lublinie.

Sady krajowe przytaczaly ponownie pierwotne przestanki tymczasowego
aresztowania skarzacego oraz podkreslaty, Ze stosowanie przedmiotowego
srodka zapobiegawczego nie trwalo dluzej niz dwa lata, biorgc pod uwage,
ze od 7 listopada 2003 r. do 11 lipca 2005 r. skarzacy odbywat kare
pozbawienia wolnos$ci orzeczong w pierwszym post¢powaniu karnym.

51. Pierwsza rozprawa miata miejsce w dniu 29 czerwca 2006 r.

52. W dniu 6 lipca 2007 r. Sad Okrggowy w Siedlcach uznat skarzacego
za winnego popelnienia zarzucanych czyndw i skazal go na karg szesciu lat
pozbawienia wolnosci. Wydaje sie, ze sad przeprowadzit siedem termindéw
rozprawy w tej sprawie. Okres, ktory skarzacy spedzit w areszcie, a
mianowicie jeden rok, jedenascie miesigcy 1 dwadziescia pie¢ dni (od 11
lipca 2011 r. do 6 lipca 2007 r.) zostat zaliczony na poczet orzeczonej kary.

53. W dniu 9 kwietnia 2008 r. Sad Apelacyjny w Lublinie uchylit ten
wyrok, uchylil $rodek zapobiegawczy i1 przekazatl sprawe sadom nizszej
instancji. Nastepnego dnia skarzacy zostal zwolniony z aresztu $ledczego.
Od tej pory przebywatl na wolnosci.

54. W dniu 23 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w Siedlcach uznat
skarzacego za winnego popelnienia szeregu zarzuconych czynéw i skazal
go na karg szesciu lat pozbawienia wolnosci. Przeprowadzil czternascie
termindw rozprawy w tej sprawie. Dwa lata 1 dziewig¢ miesigcy okresu
tymczasowego aresztowania skarzacego (od 11 lipca 2005 r. do 10 kwietnia
2008 r.) zostaly zaliczone na poczet orzeczonej kary. Wydaje sig, ze nie
zarzadzono wobec niego odbycia reszty kary ze swego wyroku.

55. W dniu 12 lutego 2010 r. skarzacy zlozyl apelacjg.
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56. Nieokre§lonego dnia przed marcem 2011 r. Sad Apelacyjny w
Lublinie utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.

57. Skarzacy nie chciatl przedstawi¢ swojej sprawy Sadowi
Najwyzszemu uznajac, ze kasacja nie miataby zadnych widokéw na
powodzenie.

58. Nie ztozyl skargi na dlugo$¢ drugiego postgpowania karnego na
podstawie ustawy z 2004 r.

C. Skarga konstytucyjna skarzacego

59. W dniu 29 listopada 2006 r. skarzacy ztozyt skarge konstytucyjng na
podstawie art. 191 w zwigzku z art. 79 Konstytucji (zob. § 86 ponizej),
wnoszac o uznanie art. 263 §§ 3 i 4 Kodeksu (zob. § 73 ponizej) za
niekonstytucyjny (SK 39/07). Twierdzil, ze przepis naruszal, inter alia,
prawo do nietykalno$ci osobistej 1 bezpieczenstwa wynikajace z art. 41 § 1
Konstytucji (zob. § 71 ponizej). W dniu 30 stycznia 2007 r. skarzacy
ostatecznie sformutowatl swa skarge.

Skarzacy zaskarzyl dwa aspekty art. 263 Kodeksu postgpowania
karnego.

60. Po pierwsze, zarzucil, ze przepisy art. 263 §§ 3 1 4 byly
niekonstytucyjne, poniewaz na podstawie zasady prawnej Sady
Najwyzszego (zob. § 74 ponizej), dotyczyly tylko efektywnego
tymczasowego aresztowania, to znaczy tylko rzeczywistego czasu
pozbawienia wolno$ci na podstawie postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu wydanego w poszczeg6lnej sprawie, poniewaz pozbawiaty
one aresztowanego wystarczajacej ochrony jego wolnosci, jesli wczesniej
byt on skazany lub tez pozbawiony wolnosci na podstawie postanowien
wydanych w innym postepowaniu.

61. Po drugie, skarzacy zakwestionowat art. 263 ust. 3 w zakresie, w
jakim definiowal on maksymalny ustawowy okres dlugosci tymczasowego
aresztowania tylko do czasu wydania pierwszego wyrok przez sad
rozpoznajacy sprawe. W konsekwencji, osoby takie jak on, ktore
pozostawaty w areszcie podczas gdy ich postepowanie karne toczyto si¢ de
novo po uchyleniu pierwszego wyroku sadu pierwszej instancji, nie byly
chronione przed nadmiernie dtugim tymczasowym aresztowaniem. Art. 263
§ 3 Kodeksu milczat na ten temat i z tego powodu wtadze mogty przedtuzaé
srodek zapobiegawczy na nieograniczony czas po uchyleniu pierwszego
wyroku sadu.

62. W dniu 15 stycznia 2008 r. do postgpowania przylaczyl si¢ Rzecznik
Praw Obywatelskich, wnoszac o wuznanie art. 263 § 3 Kodeksu za
niekonstytucyjny, w zakresie, w jakim pozostawiat on luke prawng, ktora
zostala wypetiona przez btednie rozwinigta, ugruntowang praktyke sadowa
polegajaca na nieuwzglednianiu przy obliczaniu ustawowego dwuletniego
okresu tymczasowego aresztowania (przed pierwszym wyrokiem sadu
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pierwszej instancji), okresow roéwnoleglego pozbawienia wolnosci
osadzonego na podstawie wyroku skazujacego.

63. W dniu 10 marca 2009 r. Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postgpowanie na podstawie art. 39 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym, ktory wprowadzat takg mozliwos¢ w
przypadku, gdy wydanie orzeczenia zostato uznane za zb¢dne.

64. Zauwazono, ze pomimo oczywistych réznic dotyczacych zakresu,
istota pierwszej cze$ci skargi skarzacego, dotyczacej art. 263 §§ 3 1 4
Kodeksu (zob. § 60 powyzej) byla juz rozpatrywana merytorycznie przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie nr SK 17/07. Przepis zostal uznany za
niekonstytucyjny w zakresie, w jakim byt interpretowany w taki sposéb, ze
dopuszczalny ustawowy maksymalny okres dwodch lat tymczasowego
aresztowania przed pierwszym wyrokiem sadu pierwszej instancji, nie
zawieral okresu kary pozbawienia wolnosci, ktéra osadzony odbywat w
innej sprawie, rownolegle do jego tymczasowego aresztowania, pozwalajac
na przedtuzenie $rodka zapobiegawczego na okres powyzej dwoch lat przez
sad pierwszej instancji na zasadach ogdlnych (zob. § 77-81 ponizej).

65. W zwiazku z druga czescig skargi (zob. § 61 powyzej) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzacy nie mial podstawy, aby podwazac art.
263 § 3 Kodeksu, gdyz ten przepis nie mial zastosowania co do jego
tymczasowego aresztowania w odpowiednim okresie. Przedmiotowy $rodek
zapobiegawczy byl przedluzany podczas postgpowania, ktore toczylo si¢
przed sadem pierwszej instancji de novo, po tym, jak pierwotny wyrok
zostat uchylony przez sad odwotawczy. W tych okolicznosciach, podstawa
prawng dla przedtuzenia tymczasowego aresztowania skarzacego byl art.
263 § 7 Kodeksu (zob. § 74 ponizej).

D. Postepowanie karne przeciwko stuzbie wi¢ziennej

66. W dniu 8 czerwca 2001 r. skarzacy poinformowat Prokurature w
Przemys$lu o przestepstwie rzekomo popetlnionym przez pracownikow
Zaktadu Karnego w Przemyslu. Twierdzit, ze sprzedawali oni wi¢zniom
alkohol, papierosy i narkotyki. W dniu 29 listopada 2002 r. Prokuratura w
Przemys$lu umorzyta §ledztwo przeciwko domniemanym sprawcom.
Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w
Przemyslu w dniu 27 lutego 2003 r.

E. Kontrola korespondencji skarzacego

1. Korespondencja z obroncg

67. Kiedy, w dniu 26 listopada 2001 r., skarzacy zlozyt skarge do
Trybunatu, byt tymczasowo aresztowany w zwigzku z pierwszym 1 drugim
postgpowaniem karnym prowadzonym przeciwko niemu. W dniach 31 lipca
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1 30 listopada 2001 r. oraz 10 1 14 marca 2003 r. skarzacy wystat listy do
swego obroncy, W.J. Na kopertach widnieje pieczatka ,,Sad Rejonowy w
Jarostawiu” oraz re¢cznie sporzadzona notatka ,,ocenzurowano dn.”.

68. W dniu 18 lipca 2003 r. Prokurator Rejonowy w Lubaczowie
umorzyt postgpowanie przeciwko kilkorgu sedziom Sadu Rejonowego w
Jarostawiu, ktorzy, wedtug skarzacego, kontrolowali jego korespondencje z
obroncg. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy
w Lubaczowie w dniu 25 listopada 2003 r. Sad stwierdzil, ze
korespondencja skarzacego nie zostata odczytana, a stowo ,,ocenzurowano”
opiecze¢towano automatycznie na listach skarzacego.

2. Korespondencja z Trybunatem

69. W dniu 4 grudnia 2001 r. Kancelaria Trybunalu otrzymala pierwszy
list od skarzacego, datowany na 26 listopada 2001 r. Na kopercie widnieje
pieczed ,,.Sad Rejonowy w Jarostawiu” oraz rgczenie sporzadzona notatka o
tresci ,,Cenzurowano dn. 30 XI 2000 r.”.

70. W dniu 8 sierpnia 2002 r. Kancelaria Trybunatu otrzymala kolejny
list od skarzacego, datowany na 22 lipca 2002 r. List zostal dostarczony w
kopercie, na ktorej widnieje piecze¢ ,,Sad Rejonowy w Jarostawiu” oraz
recznie sporzadzona notatka o tresci ,,Cenzurowano dn. 26 VII 2002 r.”.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Srodki zapobiegawcze, w tym tymczasowe aresztowanie

1. Przepisy ogolne
71. Art. 2 Konstytucji brzmi nastepujaco:

,»Rzeczpospolita  Polska  jest  demokratycznym  panstwem  prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.”

Art. 41 Konstytucji, w swej odpowiedniej czgsci, stanowi:

,,1. Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista. Pozbawienie
lub ograniczenie wolno$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie...”

72. Kodeks definiuje tymczasowe aresztowanie jako jeden ze ,,Srodkoéw
zapobiegawczych”. Innymi §rodkami zapobiegawczymi s3a porgczenie
majatkowe, dozor policji, porgczenie osoby godnej zaufania, poreczenie
spoteczne, zawieszenie oskarzonego w okreslonej dziatalnosci oraz zakaz
opuszczania kraju.

Art. 249, majacy zastosowanie w odpowiednim okresie, okreslat
przestanki zastosowania srodkow zapobiegawczych:

,,1. Srodki zapobiegawcze mozna stosowa¢ w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postgpowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popetnieniu przez
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oskarzonego nowego, ci¢zkiego przestgpstwa; mozna je stosowaé tylko wtedy, gdy
zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit
przestepstwo.”.

3. Przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego sad albo prokurator stosujacy
srodek przestuchuje oskarzonego, chyba ze jest to niemozliwe z powodu jego
ukrywania si¢ lub jego nieobecnosci w kraju...”.

Art. 258 wylicza przestanki tymczasowego aresztowania. Stanowil w
przedmiotowym czasie, w odpowiednim zakresie:

,,Lymczasowe aresztowanie moze nastgpic, jezeli:

1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego, zwlaszcza
wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju stalego miejsca
pobytu,

2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania fatszywych
zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat postgpowanie karne;

2. Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetienie zbrodni lub wystepku zagrozonego
kara pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy
sad pierwszej instancji skazal go na kar¢ pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata,
potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozacg oskarzonemu
surowg karg...”.

Kodeks okresla zakres swobody decyzji sadu o stosowaniu konkretnego
srodka zapobiegawczego. Art. 257 § 1 brzmi:

»l. Tymczasowego aresztowania nie stosuje sig, jezeli wystarczajacy jest inny
srodek zapobiegawczy.”.

Art. 259 § 1 brzmi:

“l. Jezeli szczegdlne wzgledy nie stojg temu na przeszkodzie, nalezy odstgpi¢ od
tymczasowego aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci:

1) spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo,

2) pociagatoby wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej
rodziny.”.

Art. 259 § 3 stanowi:

3. Tymczasowe aresztowanie nie moze byC¢ stosowane, jezeli przestepstwo
zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku.”.

Art. 259 § 4 precyzowal w przedmiotowym okresie, ze art. 259 § 3 nie
ma zastosowania, gdy oskarzony usituje ukrywaé si¢ przed wymiarem
sprawiedliwosci lub uporczywie nie stawia si¢ na wezwania albo gdy nie
mozna ustali¢ jego tozsamosci.
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2. Ustawowe ograniczenia czasowe tymczasowego aresztowania

(a) Art. 263
73. Art. 263 §§ 3 1 4 Kodeksu stanowily w przedmiotowym okresie:

,»3. Laczny okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat.

4. Przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajacy terminy okreslone w § 2 i 3 moze dokona¢ sad apelacyjny ... na
wniosek sadu, przed ktorym sprawa si¢ toczy ... jezeli koniecznosé taka powstaje w
zwigzku z zawieszeniem postepowania karnego, przedluzajaca si¢ obserwacja
psychiatryczng oskarzonego, przedtuzajagcym si¢ opracowywaniem opinii biegtego,
wykonywaniem czynno$ci dowodowych w sprawie o szczegodlnej zawitosci lub poza
granicami kraju, celowym przewlekaniem postepowania przez oskarzonego, a takze z
powodu innych istotnych przeszkod, ktorych usunigcie byto niemozliwe.”.

74. Jak wynika z praktyki polskich sadow oraz pisSmiennictwa, art. 263
§§ 3 14 Kodeksu przestaje mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy sad pierwszej
instancji orzekt o istocie sprawy karnej, w ktorej zastosowano tymczasowe
aresztowanie. W przypadku, gdy wyrok sadu pierwszej instancji zostaje
uchylony, a tymczasowe aresztowanie jest znOw stosowane podczas trwania
postepowania przed sadem pierwszej instancji, srodek zapobiegawczy moze
zosta¢ przedtuzony, nawet jesli dlugo$¢ jego stosowania przekracza
catkowity okres dwoch lat, przez sad rozpoznajacy sprawe na zasadach
ogolnych (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4
lutego nr II AKz 61/03 i postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 marca 2009 r. (SK 39/07) opisane w § 65 powyzej oraz w Komentarzu
do Kodeksu autorstwa P. Hofmanskiego, wyd. C.H. Beck).

A zatem polskie prawo nie okresla maksymalnego limitu czasowego w
przypadku konieczno$ci kontynowania tymczasowego aresztowania po
wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji. Art. 263 § 7
reguluje jedynie maksymalng czestotliwos¢, z ktorag taki srodek moze by¢
przedluzany. Do czasu nowelizacji, ktora weszta w zycie w dniu 1 lipca
2003 r., kazde przedtuzenie tymczasowego aresztowania w takich
okolicznosciach moglo nastapi¢ na nie dluzej niz trzy miesigce. Okres ten
zostal pdzniej wydtuzony do szesciu miesigcy.

(b) Tymczasowe aresztowanie biegnace jednocze$nie z innym tymczasowym
aresztowaniem

75. W tamtym czasie, a takze dzi$, w §wietle jednolitej praktyki sadow
krajowych oraz piSmiennictwa, okres tymczasowego aresztowania w
rozumieniu art. 263 § 3 jest uwazany za obejmujacy tylko “efektywne
tymczasowe aresztowanie”, to znaczy czas rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci stosowanego na wylacznej podstawie postanowienia wydanego w
toku konkretnego postepowania. Podejscie to zostato poparte i dodatkowo
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zdefiniowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z 29 stycznia 1998 r. (sygn. |
KZP 29/97), przyjetej przez sktad siedmiu sedziow.

,--- Jezell zatem wobec danej osoby wydano w dwoch lub wigcej postepowaniach
postanowienia o stosowaniu tymczasowego aresztowania, to do czasu stosowania tego
srodka ...nie wlicza si¢ okresu, w ktorym osoba ta byla pozbawiona wolnosci na
podstawie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu wydanego w innym z tych
postepowan...

(¢) Tymczasowe aresztowanie biegnace rownolegle z kara pozbawienia
wolnosci

76. Podobny tok rozumowania stosowano w przedmiotowym okresie w
sytuacjach, gdy tymczasowe aresztowanie bieglo réwnolegle =z
pozbawieniem wolno$ci po skazaniu. Podejscie to zostalo poparte w
postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1997 r. (IV KO 35/96)
oraz w uchwale Sadu Najwyzszego wydanej przez siedmiu sedziéw w dniu
20 pazdziernika 1997 r. (sygn. I KZP 17/97). Interpretacja ta zostala
zmieniona w wyniku wyroku wydanego przez Trybunal Konstytucyjny w
2008 r. (zob. §§ 77-80 ponizej) oraz odpowiedniej nowelizacji z 2009 r.
(zob. § 81 ponizej).

77. W dniu 10 czerwca 2008 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt w sprawie
wywodzacej si¢ ze skargi konstytucyjnej ztozonej przez bytego osadzonego
w dniu 20 lipca 2007 r., kwestionujacej konstytucyjnos¢ art. 263 § 3
Kodeksu (SK 17/07).

78. W wyroku zostata zawarta nastepujgca uwaga wstepna:

»--- I Tybunat nie ocenia prawidtowosci wyktadni przepisow dokonywanej przez sady
... Skoro jednak rzeczywista tres¢ wielu przepisow prawnych formuluje si¢ dopiero w
procesie ich stosowania, to przy kontroli konstytucyjnosci jako punkt wyjscia
Trybunat przyjmuje takie ich rozumienie, jakie funkcjonuje powszechnie w
orzecznictwie sagdowym”.

Art. 263 § 3 Kodeksu byt badany zatem w jego “jednoznacznym i
autorytatywnym” rozumieniu okreslonym przez Sad Najwyzszy (zob. § 76

powyzej).

79. Uznano, inter alia, ze przepis ten naruszal zasad¢ wylacznoS$ci
ustawy oraz musiat pozostawa¢ w zgodzie z zasada poprawnej legislacji
(art. 41 Konstytucji, cytowany w § 71 powyzej). Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil:

»Mankamentem legislacyjnym art. 263 § 3 Kodeksu... jest jego niejasnos¢, ktora
zrodzita koniecznos¢ sformulowania w orzecznictwie sadowym, .. normy kolizyjnej,
rozstrzygajacej sposob liczenia okresu tymczasowego aresztowania w sytuacji zbiegu
z kara pozbawienia wolno$ci w innej sprawie w ten sposob, ze do dwuletniego okresu
maksymalnego stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania wyroku
przez sad pierwszej instancji nie wlicza si¢ okresow, w ktorych tymczasowo
aresztowany odbywa rownoczes$nie kare pozbawienia wolnosci orzeczong w innej
sprawie, dopuszczajgc do przedtuzenia przez sad pierwszej instancji tymczasowego
aresztowania na zasadach ogolnych na okres ponad dwoch lat.”
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80. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze bezposrednig konsekwencja
jego orzeczenia byla derogacja niekonstytucyjnej normy poprzez samo
wydanie wyroku oraz w dniu jego publikacji. Nastepnie stwierdzono, ze
przedmiotowy wyrok pozwolil sadom krajowym na rozpoczgcie
interpretowania oraz implementowania zakwestionowanego przepisu
Kodeksu w zgodnosci z Konstytucja tak, jak wskazat Trybunal
Konstytucyjny. W ostatnim fragmencie wyroku ujeto generalng zasade,
wskazujac, ze na podstawie art. 190 Konstytucji oraz innych majacych
zastosowanie przepisow (zob. § 86 ponizej), wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego uznajacy niekonstytucyjno$¢ danego przepisu, stuzy za
podstawe wznowienia postgpowania w sprawach, w ktorych prawomocne
orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie
w innych sprawach zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego,
uznanego niezgodny z Konstytucja.

81. W rezultacie, w dniu 12 lutego 2009 r. dokonano nast¢pujacej
nowelizacji art. 263 Kodeksu. Weszta ona w zycie w dniu 19 lutego 2009 r.

»3 (@) W przypadku zbiegu tymczasowego aresztowania z wykonywang karg
pozbawienia wolno$ci orzeczong w innej sprawie do okreséw, o ktérych mowa w §
...3, zalicza si¢ okres odbywania przez tymczasowo aresztowanego kary pozbawienia
wolnosci”.

82. W dniu 24 lipca 2006 r. Trybunal Konstytucyjny, w sprawie, w ktorej
rozpoznawat lacznie dwie skargi konstytucyjne wniesione przez bytych
osadzonych w 2003 i 2004 r., uznal art. 263 § 4 Kodeksu za niezgodny z
Konstytucjag w czeSci odnoszacej si¢ do etapu postepowania
przygotowawczego (sygn. SK 58/03). Przedmiotowy przepis stanowil, ze
tymczasowe aresztowanie moze by¢ przedtuzone na czas powyzej dwoch
lat, jesli nie mozna bylo ukonczyé postepowania przygotowawczego z
powodu ,,istotnych przeszkod”, ktérych usunigcie byto niemozliwe (zob. §
73 powyzej). Nie okreslal on zadnego ustawowego ograniczenia czasowego
w przedluzaniu tymczasowego aresztowania. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze przepis ten, poprzez swoja nieprecyzyjnos¢ 1 ogodlne
sformutowanie, mégt prowadzi¢ do podejmowania przez sady arbitralnych
decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania i tym samym do
naruszenia samej istoty konstytucyjnych praw i wolnosci. Odnoszac si¢ do
innych przestanek szczegoélnych przypadkow przedtuzenia tymczasowego
aresztowania na podstawie art. 263 § 4, a mianowicie, w zwigzku z
zawieszeniem postgpowania karnego, przedtuzajaca si¢ obserwacja
psychiatryczng oskarzonego, przedluzajagcym si¢ opracowywaniem opinii
bieglego, wykonywaniem czynno$ci dowodowych w sprawie o szczegdlnej
zawitosci lub poza granicami kraju lub celowym przewlekaniem
postepowania przez oskarzonego, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
pomimo, iz kryteria te pozostaja rowniez w pewnym zakresie niejasne, ich
zgodno$¢ z Konstytucja moze zostaé zapewniona poprzez ich precyzyjna
definicje¢ sformutowang w praktyce oraz przez odniesienie, inter alia, do
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ustalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
odniesieniu do naruszen art. 5 ust. 3 Konwencji. Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze przepis w tej czesci, ktora zostala uznana za niekonstytucyjna,
utraci moc obowigzujaca z uplywem szeSciu miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw.

W dniu 16 lutego 2007 r. przeslanka ,,istotnych przeszkod” zostata
przeformulowana w nowym brzmieniu art. 253 § 4 (a) Kodeksu.

B. Odszkodowanie za bezprawne tymczasowe aresztowanie

83. Rozdziat 58. Kodeksu, zatytutowany ,,0dszkodowanie za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie” przewiduje, ze
Panstwo jest odpowiedzialne za niestuszne skazanie lub niesprawiedliwe
pozbawienie osoby wolno$ci w toku postepowania karnego przeciwko niej.

Art. 552 stanowi w odpowiednim zakresie:

»l. Oskarzonemu, ktory w wyniku wznowienia postgpowania lub kasacji zostal
uniewinniony lub skazany na tagodniejsza karg, stuzy od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkode¢ oraz zado§éuczynienie za doznang krzywde,
wynikle z wykonania wzgledem niego w cato$ci lubw czesci kary, ktoérej nie
powinien byt ponies¢.

4. Odszkodowanie i zado$Cuczynienie przystuguje roéwniez w wypadku
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.”

W $wietle ustalonej praktyki krajowej, wymagania uzyskania
odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie na
podstawie art. 552 § 4 obejmuja rowniez przestanki wynikajace z § 1 tego
przepisu (zob. w szczego6lnosci uchwate Sadu Najwyzszego nr IKZP 27/99
z dnia 15 wrze$nia 1999 r. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego nr WZ
26/01 z dnia 28 czerwca 2001 r.).

Zgodnie z art. 555, zadanie odszkodowania za ewidentnie niestuszne
tymczasowe aresztowanie musi zosta¢ zgloszone w ciggu roku od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie karne w
sprawie.

Wynika stad, ze postepowanie zwigzane z zadaniem na podstawie art.
552 § 4 sg pozniejsze 1 zalezne od wyniku pierwotnego postepowania
karnego, w ktorym zostalo orzeczone tymczasowe aresztowanie.
Whnioskodawca moze tylko retrospektywnie domagac si¢ ustalenia, czy jego
tymczasowe aresztowanie pozostawato w zgodnos$ci odpowiednig procedurg
lub czy bylo uzasadnione. Jednakze nie moze on doprowadzi¢ do oceny
zgodnosci z prawem jego kontynuowanego tymczasowego aresztowania i
uzyska¢ zwolnienia. Co wigcej, jesli dochodzone jest odszkodowanie za
ewidentnie niestuszne tymczasowe aresztowanie, ten $rodek jest dostepny
tylko wtedy, gdy wnioskodawca zostat uniewinniony lub tez, gdy
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przedmiotowe postepowanie przygotowawcze przeciwko niemu czy tez
postepowanie karne przed sadem, zostanie umorzone.

84. Bezspornie, zarzuty, ze tymczasowe aresztowanie jest niewatpliwie
niestuszne ze wzgledu na naruszenia proceduralne podczas orzekania tego
srodka nie sg badane w $wietle ostatecznego wyniku sprawy karnej
wnioskodawcy, ale ze wzgledu na okoliczno$ci istniejace w momencie
zastosowania $rodka, to znaczy w momencie, gdy postanowienie zostato
wydane z naruszeniem procedury. Z drugiej strony, Panstwo nie bedzie
ponosi¢ odpowiedzialnosci za niewatpliwie niesluszne tymczasowe
aresztowanie, jesli szkoda lub krzywda poniesione przez wnioskodawce
zostaty catkowicie zrekompensowane, na przyktad poprzez zaliczenie
okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary orzeczonej przez sad w
danym lub tez innym procesie karnym (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
nr IKZP 27/99, cytowana powyzej; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 wrze$nia 2007 r. wydane przez siedmiu sedziow (IKZP28/7,
OSNKW 2007/10/07); postanowienie Sadu Najwyzszego 2z dnia
15 listopada 2007 r. (IV KK 82/07, OSNwSK 2007/1/2610) oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2001 r. [V KKN 481/99, OSNKW
2001, nr 7-8, poz. 66).

85. Powyzsza $rodek lex specialis wytacza stosowanie przepisOw prawa
cywilnego oraz ogo6lnych zasad odpowiedzialnosci Panstwa za czyn
niedozwolony, co uregulowano w art. 417 et seq Kodeksu cywilnego, chyba
ze dochodzone jest naprawienie pozniejszej szkody, ktora powstata jako
posredni  skutek nieslusznego tymczasowego aresztowania (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r. (V KK 61/06,
OSNKW 207, Nr 3, poz. 28) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 13 marca 2014 r. (Il AKa 16/14); por. z wyrokiem Sadu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2013 r. (I C 40/12).

C. Skarga konstytucyjna i jej konsekwencje

86. Art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, co nastepuje:

,,1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na
zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie zgodnoéci z Konstytucja ustawy Iub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji.”

Art. 190 Konstytucji, w odpowiednim zakresie, stanowi:

,1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujacg i
sa ostateczne.

2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ... podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu
w organie urzedowym.
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3. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy
chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny — dwunastu miesiecy....

4. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
mig¢dzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstaw¢ do wznowienia postgpowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okreslonych w
przepisach wtasciwych dla danego postgpowania.”.

Art. 540 Kodeksu stanowi, ze postepowanie sadowe, ktore zakonczyto
si¢ prawomocnym orzeczeniem, moze by¢ wznowione Ww nastgpstwie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W przedmiotowym okresie § 2 tego przepisu brzmiat nastepujaco:

,Postepowanie wznawia si¢ na korzy$¢ oskarzonego, jezeli w wyniku orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego stracit moc lub ulegl zmianie przepis prawny bedacy
podstawg skazania lub warunkowego umorzenia.”.

Po nowelizacji, ktora weszta w zycie w dniu 19 wrzesnia 2009 r., § 2
przeformutowano nastgpujaco:

,Postepowanie wznawia si¢ na korzys¢ strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnos$ci z Konstytucja, ... przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostalo
wydane orzeczenie; wznowienie nie moze nastgpi¢ na niekorzys¢ oskarzonego”.

87. W dniu 22 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl w sprawie
wniesione] przez osobg domagajaca si¢ wznowienia postepowania karnego
na podstawie tego, ze jej tymczasowe aresztowanie przed skazaniem byto
bezprawne w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2008 r. (I AKo
116/09). Wniosku nie uwzgledniono, poniewaz stwierdzono, ze przepis,
ktory pozniej zostal uznany za niekonstytucyjny, stanowit podstawa
wylgcznie postanowien w przedmiocie tymczasowego aresztowania, a nie
wyrokow, ktorymi wnioskodawca zostat uznany winnym 1 skazany.

88. W dniu 5 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl w
sprawie bytego osadzonego, ktory domagat si¢ odszkodowania na
podstawie tego, ze jego tymczasowe aresztowanie, ktore zakonczylo sig
odpowiednio w 2004 i 2006 r., bylo bezprawne w S$wietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 2008 r. (Il Aka 165/09). Wniosek ten zostat
oddalony. Po pierwsze, stwierdzono, ze postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu nie bylo bezprawne ze wzgledu na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz zostalo ono wydane zgodnie z obowigzujacym
prawem i jego interpretacja w tamtym czasie. Po drugie, stwierdzono, ze
roszczenie uleglo w kazdym razie przedawnieniu, poniewaz termin jednego
roku nie powinien by¢ liczony od daty wydania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, lecz od daty zakonczenia tymczasowego aresztowania
wnioskodawcy.
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D. Kontrola korespondencji aresztowanych

89. Przepisy prawne dotyczace kontroli korespondencji osadzonych
majace zastosowanie w przedmiotowym okresie zostaly wymienione w
sprawach Matwiejczuk przeciwko Polsce (nr 37641/97 §§ 65 1 66, 2 grudnia
2003 r.) oraz Drozdowski przeciwko Polsce (nr 20841/02, §§ 9-15, 6
grudnia 2005 r.).

E. Srodki odwolawcze w zakresie nieuzasadnionej dlugosci
postepowania

90. Wilasciwe prawo krajowe oraz praktyka dotyczaca S$rodkow
odwotawczych w zakresie nadmiernej dlugosci postepowania sgdowego, w
szczeg6lno$ci majacych zastosowanie przepisow z ustawy z 2004 r., sa
opisane w sprawach Charzynski przeciwko Polsce (nr 15212/03 (dec.),
§§ 12-23, ECHR 2005-V), Ratajczyk przeciwko Polsce (nr 11215/02 (dec.),
ECHR 2005-VII), oraz Krasuski przeciwko Polsce (nr 61444/00, §§ 43-46,
ECHR 2005-V).

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 5 UST. 1 KONWENCJI

91. W dniu 20 stycznia 2003 r. skarzacy zarzucil, ze jego tymczasowe
aresztowanie zastosowane w zwiazku z drugg sprawa karng bylo bezprawne
oraz nie miato miejsca w trybie ustalonym przez prawo w rozumieniu art. 5
ust. 1 Konwencji. W zwigzku z tym twierdzil, Ze jego tymczasowe
aresztowanie zostato przedtuzone poza dzien 10 listopada 2010 r., to znaczy
na czas po uplywie ustawowego limitu dwoch lat tymczasowego
aresztowania, na podstawie postanowien Sadu Okrggowego opierajacych sie
na ogolnych podstawach. Skarzacy argumentowal, ze ustawowy okres
dwoch lat wskazany w art. 263 § 3 Kodeksu powinien by¢ obliczany
niezaleznie od jego rownoleglego tymczasowego aresztowania w pierwszej
sprawie karnej 1 w konsekwencji, powinien zosta¢ zastosowany art. 263 § 4,
z czego wynika, ze postanowienia dotyczace przedmiotowego S$rodka
zapobiegawczego powinny byly zosta¢ wydane przez sad apelacyjny na
podstawie szczeg6lnych przestanek wyliczonych w tym przepisie (zob. § 73
powyzej). Argumentowal on takze, ze prawo majace zastosowanie w
przedmiotowym okresie bylo nieprecyzyjne i nieprzewidywalne.
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Art. 5 ust. 1 Konwencji, w swojej odpowiedniej czesci, brzmi
nastepujaco:
,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢

pozbawiony wolno$ci, z wyjatkiem nast¢pujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

(¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu
zagrozonego kara, lub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popelnieniu
takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

2

A. Dopuszczalno$¢

1. Stanowiska stron

92. Rzad podniost, Zze skarzacy nie wykorzystat krajowych srodkow
dostepnych w polskim prawie. W szczegdlnosci, przed zlozeniem skargi do
Trybunatu, nie ztozyt skargi na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. §
86 powyzej) kwestionujacej konstytucyjnos¢ przepisoéw Kodeksu, ktore
stanowity postawe do przedluzenia jego tymczasowego aresztowania.
Dostepnos¢ takiego $rodka zostata potwierdzona dwoma wyrokami
Trybunatu Konstytucyjnego, wydanymi w dniach 24 lipca 2006 r. (SK
58/03) (zob. § 82 powyzej) oraz 10 czerwca 2008 r. (SK 17/07) (zob. §§ 77-
80 powyzej), w ktorych uznano za zasadne zarzuty podniesione przez
skarzacych, oraz poprzez skarge konstytucyjng samego skarzacego, ktora
zostala ztozona po dacie zlozenia niniejszej skargi a postgpowanie
umorzono w dniu 10 marca 2009 r. (zob. § 59-65 powyzej).

Rzad podkreslil, ze skarzacy powinien byt zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego w momencie, gdy jego tymczasowe aresztowanie
osiggneto dwa lata lub, alternatywnie, w pdzniejszym czasie, przed
ztozeniem skargi do Trybunatu. Jesli jego skarga konstytucyjna okazataby
si¢ skuteczna 1 postanowienia art. 263 §§ 3 1 4 Kodeksu zostatyby uznane za
niekonstytucyjne, mogtby on nastgpnie zlozy¢ wniosek o wznowienie
postepowania dotyczacego przedtuzenia jego tymczasowego aresztowania
lub o wuchylenie odpowiedniego postanowienia, na mocy majacych
zastosowanie przepisOw Konstytucji w zwigzku z przepisami Kodeksu.

93. Skarzacy wskazal, Ze przed zlozeniem skargi do Trybunalu, podnosit
kwesti¢ niekonstytucyjnosci wlasciwych przepisow w szeregu zazalen na
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu oraz wnioskach o zwolnienie,
ktore nie zostaly uwzglednione.
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2. Ocena Trybunatu

94. Trybunat przypomina, ze zasada wykorzystania krajowych $rodkow
odwotawczych, o ktéorej mowa w art. 35 ust. 1 Konwencji, zobowigzuje
skarzacych w pierwszej kolejnosci do wykorzystania srodkow, ktore sa w
sposOb zwyczajny dostepne 1 wystarczajace w krajowym systemie prawnym
tak, aby umozliwi¢ skarzacym uzyskanie rekompensaty za zarzucane
naruszenia. Istnienie takich $rodkow musi by¢ wystarczajaco pewne,
zarowno w praktyce, jak i w teorii, w przeciwnym razie bedzie im
brakowalo wymaganej dostepnosci 1 skutecznosci (zob. Akdivar i Inni
przeciwko Turcji, 16 wrzesnia 1996 r., §§ 65 1 66, Zbior wyrokow i decyzji
1996-1V, oraz Wioch przeciwko Polsce, nr 27785/95, § 89, ECHR 2000-X1).

95. Ponadto, do Rzadu, powotujacego sie na niewykorzystanie srodkoéw
krajowych, nalezy wykazanie, ze Srodek byt skuteczny 1 dostgpny w teorii 1
praktyce w danym okresie, co znaczy, ze byl osiggalny, pozwalat na
uzyskanie rekompensaty w zakresie zarzutow skarzacego oraz oferowat
uzasadnione perspektywy sukcesu (zob. Kennedy przeciwko Wielkiej
Brytanii, nr 26839/05, § 109, 18 maja 2010 r.).

W przypadku braku specjalnie ustanowionego $rodka, ewolucja i
dostgpnos¢ majacego istnie¢ Srodka, w tym jego zakres i1 zastosowanie,
musi by¢ jasno wylozona i potwierdzona badz uzupelniona przez krajowe
orzecznictwo (zob. mutatis mutandis oraz w odniesieniu do Srodkow
dotyczacych opdznienia McFarlane przeciwko Irlandii [WI], nr 31333/06,
§ 120, 10 wrzesnia 2010 r. 1 Viad i Inni przeciwko Rumunii, nr 40756/06,
41508/07 1 50806/07, § 112, 26 listopada 2013 r.). Rzad powinien
przedstawi¢ Trybunatowi wszelkie odpowiednie przyktady orzecznictwa
krajowego dla przedstawienia zakresu nowo ustanowionego $rodka oraz
jego zastosowania w praktyce (zob. Melnitis v. Lotwa, nr 30779/05, § 50,
28 lutego 2012 r.).

Kiedy zostanie spetniony ten obowigzek dowodowy, skarzacy powinien
wykaza¢, ze $rodek wskazany przez Rzad zostal w rzeczywistosci
wykorzystany lub byt z jakiego§ powodu nieadekwatny 1 nieskuteczny w
szczegbdlnych okoliczno$ciach sprawy (zob. Betteridge przeciwko Wiekiej
Brytanii, nr 1497/10, § 48, 29 stycznia 2013 r.).

96. Trybunat zauwaza, ze od chwili, gdy okres tymczasowego
aresztowania skarzacego osiggnat dwa lata (w dniu 10 listopada 2002 r.), do
dnia pierwszego wyroku (1 wrzesnia 2005 r.), skarzacy wniost dziewigé
zazalen na postanowienia o przedluzeniu jego tymczasowego aresztowania
(zob. §§ 29, 32, 37, 40, 42 and 44 powyzej). Bezskutecznie wnosit tez o
uchylenie lub zmiang zastosowanego wobec niego $rodka w postaci
tymczasowego aresztowania (zob. §§ 38 143 powyzej).

97. Trybunat stwierdzil juz wczes$niej, ze te $rodki, a mianowicie
zazalenie na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania lub
wniosek o zwolnienie, przedstawiane prokuratorowi czy tez sadowi w
zalezno$ci od etapu postepowania, oraz zazalenie na postanowienie o
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przedluzeniu tymczasowego aresztowana, stuza zgodnie z polskim prawem
temu samemu celowi. Ich zadaniem jest zapewnienie mozliwo$ci oceny
legalno$ci tymczasowego aresztowania w jakimkolwiek momencie
postepowania, zarowno w fazie postgpowania przygotowawczego, jak i
sagdowego, oraz uzyskanie zwolnienia, je$li okolicznosci sprawy nie
uzasadniaja dluzej kontynuowania tymczasowego aresztowania (zob.
Kacprzyk przeciwko Polsce, 50020/06, § 29, 21 lipca 2009 r.; Iwanczuk
przeciwko Polsce (dec.), nr 25196/94, 9 listopada 2000 r.; and Wolf
przeciwko Polsce, nr 15667/03 1 2929/04, § 78, 16 stycznia 2007 r.).

98. W zakresie legalno$ci tymczasowego aresztowania, zostato rowniez
stwierdzone, ze powoddztwo o odszkodowanie przeciwko Panstwu nie jest
srodkiem, ktory musi by¢ wykorzystany, poniewaz prawo do sagdowej oceny
legalno$ci tymczasowego aresztowania oraz prawo do uzyskania
zados$¢uczynienia za kazde pozbawienie wolnosci niezgodne z art. 5 sa
dwoma odrgbnymi prawami (zob. Zdebski, Zdebska i Zdebska
przeciwko Polsce (dec.), nr 27748/95, 6 kwietnia 2000 r.).

Sad krajowy, majacy rozstrzygna¢ w sprawie z powddztwa o zaplate za
szkody wyrzadzone bezprawnym tymczasowym aresztowaniem, rozpoznaje
spraw¢ po tych zdarzeniach i dlatego nie jest wlasciwy do zarzadzenia
zwolnienia, jezeli tymczasowe aresztowanie jest bezprawne, czego wymaga
art. 5 ust. 4 (zob. Weeks przeciwko Wielkiej Brytanii, 2 lutego 1987 r., § 61,
Seria A nr 114). Powodztwo cywilne o zaptate za szkody nie miatoby
zadnego =znaczenia dla kwestii wykorzystania krajowych $rodkow
odwotawczych w zakresie skargi skarzacego na podstawie art. 5 ust. 1 (zob.
Belchev przeciwko Buigarii (dec.), nr 39270/98, 6 lutego 2003 r., oraz
Nakhmanovich przeciwko Rosji (dec.), nr 55669/00, 28 pazdziernika 2004
r.).

99. Trybunat akceptuje, ze 0ogdlng i zamierzong konsekwencja wyrokoéw
Trybunalu Konstytucyjnego w Polsce jest to, ze skutkujg one wznowieniem
postgpowan w sprawach, w ktorych rozstrzygnigto w oparciu o
niekonstytucyjny przepis lub zasade prawng (zob. § 80 powyzej). Jednakze,
Rzad nie przedstawit przekonujacych wyjasnien co do tego, ze skarga
konstytucyjna moze prowadzi¢ do zwolnienia osoby tymczasowo
aresztowanej, jesli podstawa prawna tymczasowego aresztowania zostanie
uznana przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodng z Konstytucja.
Stosownie do tego, w niniejszej sprawie, Rzad, na ktorym spoczywa cigzar
dowodu, nie przekonatl Trybunatlu, Zze skarga konstytucyjna stanowita dla
skarzacego $rodek, ktory byl praktyczny i skuteczny dla zakwestionowania
legalnosci jego tymczasowego aresztowania w tym sensie, ze dawalby mu
rzeczywiste 1 rozsadne perspektywy naprawienia  zarzucanych
konstytucyjnych wad jego tymczasowego aresztowania podczas jego
trwania (zob., mutatis mutandis, Burden przeciwko Wielkiej Brytanii [WI],
nr 13378/05, §§ 40-44, ECHR 2008-III; Soé przeciwko Chorwacji, nr
47863/99, §§ 93-94, 9 maja 2003 r,; Apostol przeciwko Gruzji, nr 40765/02,
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§§ 38 1 46, ETPCz 2006-XIV; oraz Vodenicarov przeciwko Stowacji,
nr 24530/94, §§ 38-44, 21 grudnia 2000 r.).

100. W s$wietle powyzszych rozwazan, Trybunat uznaje, Zze dla potrzeb
art. 35 ust. 1 Konwencji, skarzacy wyczerpatl dostepne §rodki krajowe oraz,
ze zarzut Rzadu o niedopuszczalnosci ze wzgledu na niewykorzystanie
srodkéw krajowych, musi zosta¢ oddalony.

101. Trybunat stwierdza rowniez, ze skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji, nie jest tez
niedopuszczalna na zadnych innych podstawach. Dlatego tez musi zostaé
uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Argumenty stron

(a) Skarzacy

102. Skarzacy zarzucil, ze jego tymczasowe aresztowanie w zwigzku z
drugg sprawg karng bylo bezprawne w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji,
w zakresie, w jakim zostato ono przedtuzone poza dzien 10 listopada 2002
r., stanowigcy limit czasowy ustawowego okresu tymczasowego
aresztowania, stosowanego postanowieniami s3agdow nizszej instancji,
opartymi na zasadach ogolnych. Skarzacy podnidst, ze poprzez takie
dziatania, sady krajowe nie dziataty w trybie ustalonym przez prawo, oraz,
alternatywnie, ze procedura nie byla wystarczajaco precyzyjna i
przewidywalna.

Skarzacy podnidst, ze ustawowy dwuletni okres z art. 263 § 3 Kodeksu
powinien by¢ obliczany niezaleznie od jego réwnolegltego tymczasowego
aresztowania w pierwszej sprawie karnej oraz, ze w konsekwencji powinien
zosta¢ zastosowany art. 263 § 4 z takim skutkiem, Ze postanowienia
dotyczace przedmiotowego srodka zapobiegawczego powinny byly zostaé
wydane przez sad apelacyjny i tylko na bazie szczegélnych przestanek,
wymienionych w tym przepisie.

(b) Rzad

103. Rzad podniodst, zZe przedluzanie tymczasowego aresztowania
skarzacego po 10 listopada 2002 r. nie stalo w sprzecznos$ci z art. 5 ust. 1
Konwencji. Twierdzit takze, ze Trybunal powinien wzig¢ pod rozwagg fakt,
ze podczas czeSci okresu tymczasowego aresztowania skarzacego w
zwigzku z druga sprawg karna, skarzacy byt rowniez pozbawiony wolnos$ci
w ramach pierwszego postepowania karnego przeciwko niemu. Rzad
opieral si¢ na zasadzie wskazanej w sprawie Kudtla przeciwko Polsce, ze “co
wiecej, Trybunat przypomina, ze w S$wietle istotnego zwigzku migdzy
postanowieniem art. 5 ust. 3 Konwencji a postanowieniem art. 5 ust. 1 lit. c,
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osoba skazana w pierwszej instancji nie moze by¢ uznana za aresztowang
,»W celu postawienia przed wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione
podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego karg”, jak to okreslono w
ostatnim z tych postanowien, ale jest w sytuacji przewidzianej przez art. 5
ust. 1 lit. a, ktory sankcjonuje pozbawienie wolnosci ,,w wyniku skazania
przez wlasciwy sad” (zobacz Kudta przeciwko Polsce [WI], nr 30210/96,
§ 104, ETPCz 2000-XI, oraz B. przeciwko Austriim 28 marca 1990 r., § 36-
39, Seria A nr 175).

2. Ocena Trybunatu

(a) Okres, ktory nalezy wzia¢ pod uwage

104. Trybunal nie ma watpliwosci i nie byto to takze przedmiotem sporu
pomiedzy stronami, ze skarzagcy zostat tymczasowo aresztowany w dniu 10
listopada 2000 r. w trybie ustalonym przez prawo, przez wlasciwy sad, w
rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji (zobacz § 17 powyzej). Ponadto,
skarzacy nie podwaza legalno$ci jego tymczasowego aresztowania do dnia
10 listopada 2002 r.

105. W konsekwencji, kwestia legalnosci tymczasowego aresztowania
skarzacego w $wietle art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji w celu postawienia go
przed wlasciwym organem w ramach drugiego postgpowania karnego przed
wydaniem pierwszego wyroku przez sad (zobacz § 74 powyzej), powstaje
co do stosowania $rodka od: (i) 10 listopada 2002 r. do 27 lutego 2003 r.
(kiedy Sad Okregowy w Siedlcach nakazat zwolnienie skarzacego) oraz (ii)
30 grudnia 2003 r. (kiedy Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
ponownie orzekt o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec
skarzacego) do 1 wrzesnia 2005 r. (kiedy skarzacy zostat skazany) (zobacz
§§ 32, 36145 powyzej).

106. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze podczas calego pierwszego okresu,
jak wskazano wyzej, skarzacy byt rownolegle aresztowany w rozumieniu
art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji w zwigzku z pierwsza sprawg karng (zobacz §§
10 i 11 powyzej). Legalno$¢ jego tymczasowego aresztowania w toku
pierwszego postepowania karnego nie byla kwestionowana przez
skarzacego ani przed Trybunatem, ani przed sadami krajowymi. W
konsekwencji, niezaleznie od tego, czy drugi S$rodek zapobiegawczy
pozostawal w tym okresie w zgodnosci z prawem, czy tez nie, skarzacy byt
w kazdym razie zgodnie z prawem pozbawiony wolnosci, a jego prawa byly
ograniczone na zwyczajnych warunkach trybu stosowanego wobec 0sob
tymczasowo aresztowanych. Dodatkowo, podczas czgsci drugiego z wyzej
wymienionych okresow, skarzacy byt rownolegle pozbawiony wolno$ci, w
zwigzku ze skazaniem przez wilasciwy sad 1 odbywajac kare pozbawienia
wolnosci od dnia 7 listopada 2003 r. do dnia 11 lipca 2005 r. (zobacz §§ 12
1 47 powyzej). W rezultacie, jego prawa w tym okresie nie podlegaty juz



WYROK W SPRAWIE POROWSKI PRZECIWKO POLSCE 25

ochronie na mocy art. 5 ust. 1 lit. ¢, lecz na mocy art. 5 ust. 1 lit. a
Konwencji.

107. Z powyzszego wynika, ze Trybunal zbada zgodnos¢ z prawem
tymczasowego aresztowania skarzacego na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ w
ramach drugiej sprawy karnej w okresie od 11 lipca do 1 wrzesnia 2005 r.,
to znaczy od momentu, kiedy zakonczyt on odbywanie swojej pierwszej
kary (zob. § 12 powyzej) do dnia skazania przez sad pierwszej instancji w
drugiej sprawie (zob. § 45 powyzej).

(b) Zgodne z prawem aresztowanie w trybie ustalonym przez prawo

108. Kwestig do ustalenia jest, czy tymczasowe aresztowanie skarzacego
w zwiazku z jego druga sprawa karng po dniu 10 listopada 2002 r., a
doktadniej, od 11 lipca do 1 wrzesnia 2005 r., byto ,,bezprawne”, poniewaz,
rzekomo, nie bylo ono zgodne z ,trybem ustalonym przez prawo” oraz,
alternatywnie, poniewaz sama procedura nie byta wystarczajaco precyzyjna
1 przewidywalna.

(i) Zasady ogolne

109. W orzecznictwie Trybunatu dotyczacym art. 5 ust. 1 Konwencji
ugruntowane jest, ze kazde pozbawienie wolnos$ci musi nie tylko speiniaé
warunki okre$lone w podpunktach (a)-(f), ale musi by¢ réwniez ,,zgodne z
prawem” (zob. Saadi przeciwko Wielkiej Brytanii [WI], nr 13229/03, § 67,
ETPCz 2008-1, i M. przeciwko Niemcom nr 19359/04, § 90, ETPC 2009-
VI).

Kiedy zagadnieniem jest ,zgodno$§¢ =z prawem” tymczasowego
aresztowania, wigczajagc w to pytanie o przestrzeganie ,.trybu ustalonego
przez prawo”, Konwencja zasadniczo odnosi si¢ do prawa krajowego oraz
ustanawia obowigzek zastosowania jego zasad materialnych i
proceduralnych (zob. wsrod wielu innych, Erkalo przeciwko Holandii,
2 wrzesnia 1998 1., § 52, Raporty 1998-VI; Saadi, cytowany powyzej, § 67;
Kafkaris przeciwko Cyprowi [WI], nr21906/04, § 116, ETPCz 2008-I;
Ladent przeciwko Polsce, nr 11036/03, § 47, 18 marca 2008 r.; oraz
Schénbrod przeciwko Niemcom, nr 48038/06, § 81, 24 listopada 2011 r.).
Tym samym termin ten pokrywa si¢ w pewien sposob z ogolnym
wymogiem okreslonym na poczatku art. 5 ust. 1, mianowicie wymogiem
przestrzegania ,trybu ustalonego przez prawo” (zob. Bordovskiy przeciwko
Rosji, nr 49491/99, § 41, 8 lutego 2005 r., 1 Winterwerp przeciwko Holandii,
24 pazdziernika 1979 r., § 39, Seria A nr 33).

110. Interpretowanie i stosowanie prawa krajowego w pierwszej
kolejnosci nalezy do wtadz krajowych, szczegdlnie do sadow. Jednakze,
jezeli na podstawie art. 5 ust. 1 brak zgodnosci z prawem krajowym
powoduje naruszenie Konwencji, Trybunat moze i powinien powzig¢ pewne
srodki, aby sprawdzi¢ czy przestrzegano tego prawa (zob. Bordovskiy,
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cytowany powyzej, § 42, 1 Benham przeciwko Wielkiej Brytanii, 10 czerwca
1996 1., § 41, Raporty 1996-111).

111. Okres tymczasowego aresztowania jest w zasadzie ,,zgodny z
prawem”, jezeli opiera si¢ na orzeczeniu sadu. Jezeli sad nadrzedny
stwierdzi nast¢pnie btad sadu nizszej instancji w wydaniu tego orzeczenia
na mocy prawa krajowego, niekoniecznie bedzie to miato retrospektywny
wplyw na wazno$¢ przebytego okresu tymczasowego aresztowania (zob.
Mooren przeciwko Niemcom [WI], nr 11364/03, § 74, 9 lipca 2009 r.;
Benham, cytowany powyzej, § 42; Douiyeb przeciwko Holandii [WI], nr
31464/96, § 45, 4 sierpnia 1999 r.; Minjat przeciwko Szwajcarii, nr
38223/97, § 41, 28 pazdziernika 2003 r.; oraz Khudoyorov przeciwko Rosji,
nr 6847/02, § 128, ETPCz 2005 X (fragmenty)).

Dla oceny zgodnosci z art. 5 ust. 1 Konwencji, nalezy wprowadzi¢
podstawowe rozrdznienie orzeczen o tymczasowym aresztowaniu ex facie
niewaznych — na przyktad, wydanych przez sad dzialajacy poza swoja
jurysdykcja (zob. Marturana przeciwko Wiochom, nr 63154/00, § 78, 4
marca 2008 r.) lub w sytuacji, gdzie strona zainteresowana nie zostala
wlasciwie zawiadomiona o posiedzeniu (zob. Khudoyorov, cytowany
powyzej, § 129, 1 Liu przeciwko Rosji, nr 42086/05, § 79, 6 grudnia 2007 r.)
— oraz orzeczeh o tymczasowym aresztowaniu, ktore sg prima facie wazne 1
skuteczne, chyba ze, i do chwili w ktorej, zostalty uchylone przez sad
wyzsze] instancji (ibid.). Orzeczenie o tymczasowym aresztowaniu musi
zosta¢ uznane ex facie za niewazne, jezeli jego wady stanowily ,razacg i
oczywistg nieprawidlowos$¢” w wyjatkowym rozumieniu wskazanym w
orzecznictwie Trybunatu (porownaj Liu, cytowany powyzej, § 8I;
Garabayev przeciwko Rosji, nr 38411/02, § 89, 7 czerwca 2007 r.; 1
Marturana, cytowany powyzej, § 79). W zwiazku z powyzszym, jezeli nie
wystepuja razace 1 oczywiste nieprawidlowosci, wady orzeczenia o
tymczasowym aresztowaniu mogg by¢ naprawione przez krajowe sady
odwolawcze w toku postgpowania odwolawczego (zob. Mooren, cytowany
powyzej, § 75).

112. Mowiaec o ,prawie”, Konwencja nawigzuje do koncepcji,
obejmujacej zarowno ustawy, jak orzecznictwo. W zwigzku z tym, Trybunat
zawsze rozumial slowo ,,prawo” w jego sensie ,,materialnym”, a nie
»~formalnym”. Zawiera wigc ono zardéwno akty nizszej rangi niz ustawy i
prawo nie skodyfikowane. W sumie, ,prawo” stanowia obowigzujace
przepisy w brzmieniu wynikajacym z interpretacji wtasciwych sadoéw (zob.
w szczegolnosci w kontekscie art. 7, Kafkaris, cytowany powyzej, § 139; w
kontekscie art. 8, Kruslin przeciwko Francji, 24 kwietnia 1990 r., § 29,
Seria A nr 176 A 1 De Wilde, Ooms i Versyp przeciwko Belgii, 18 czerwca
1971 r., § 93, Seria A nr 12; w kontek$cie art. 9, Leyla Sahin przeciwko
Turcji [WI], nr 44774/98, § 88, ETPC 2005 XI; w kontek$cie art. 10,
Sanoma Uitgevers B.V. przeciwko Holandii [WI], nr 38224/03, § 83, 14
wrzesnia 2010 r.; The Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 1), 26
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kwietnia 1979 r., § 47, Seria A nr 30 1 Casado Coca przeciwko Hiszpanii,
24 lutego 1994 r., § 43, Seria A nr 285 A; oraz w kontekscie art. 11,
Vyerentsov przeciwko Ukrainie, nr 20372/11, § 63, 11 kwietnia 2013 r.).

113. Ponadto, jak stwierdzit Trybunal w kontek$cie art. 7 Konwencji,
logiczng konsekwencja zasady, ze prawo musi mie¢ ogdlne zastosowanie
jest to, ze sformulowania ustaw nie zawsze s3 precyzyjne. Jedng ze
standardowych technik regulacji ustawowych jest uzywanie ogolnych
kategoryzacji jako przeciwienstwa do wyczerpujacych wyliczen. Zgodnie z
tym, wiele przepisow jest w sposob nieuchronny formutowanych niejasno w
szerszym lub wezszym stopniu, a ich interpretacja i zastosowanie naleza do
praktyki. Jakkolwiek jasno moze by¢ sformutowany przepis prawny, w
kazdej dziedzinie prawna, wiaczajac prawo karne, w sposob nieunikniony
pozostawione jest pole do interpretacji sadowej. Zawsze bedzie istniata
potrzeba objasniania watpliwych punktéow oraz ich adaptacji do
zmieniajacych si¢ okolicznosci. Mimo Ze pewnos$¢ prawa jest wysoce
pozadana, moze rowniez wprowadzi¢ nadmierng sztywno$¢, a prawo
powinno by¢ w stanie dostosowywac si¢ do zmieniajacych si¢ okolicznosci.
Rolag orzecznictwa sadowego jest rozwianie takich watpliwos$ci
interpretacyjnych.  Progresywny rozw0j prawa karnego poprzez
orzecznictwo jest gleboko zakorzeniong i niezbedng czescig tradycji
prawnej Panstw — Stron (zob. Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii [WI], nr
42750/09, §§ 92 193, ETPCz 2013-VI z dalszymi odniesieniami).

114. Do oceny, czy tymczasowe aresztowanie skarzacego pozostawato
w zgodzie z wymaganiami art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji dotyczacymi jego
zgodnos$ci z prawem, Trybunal musi wzig¢ pod uwage obowigzujaca
woweczas sytuacj¢ prawng (zob. Wiloch, cytowany powyzej, § 114).

115. ,,Zgodnos¢ z prawem” tymczasowego aresztowania w Swietle prawa
krajowego jest pierwszoplanowym, lecz nie zawsze decydujacym
elementem. Trybunat musi dodatkowo upewni¢ si¢ o zgodnosci
tymczasowego aresztowania w rozpatrywanym okresie z celem art. 5 ust. 1,
ktorym jest ochrona osob przed arbitralnym pozbawianiem wolnosci. W
tym celu, Trybunat musi rowniez ustali¢, czy samo prawo krajowe pozostaje
w zgodzie z Konwencja, w tym ogolnymi zasadami w niej wyrazonymi lub
z niej wywiedzionymi (zob. wsréd wielu innych, Baranowski przeciwko
Polsce, nr 28358/95, § 51, ETPC 2000-I11; Winterwerp, cytowany powyzej,
§ 45; 1 Erkalo, cytowany powyzej, § 52).

116. W przypadku, gdy w gre wchodzi pozbawienie wolnosci,
szczegblnie istotne jest zapewnienie przestrzegania zasady ogdlnej
pewnosci prawa. Dlatego niezbgdne jest to, aby warunki pozwalajace na
pozbawienie wolno$ci w prawie krajowym byly jasno okreslone, a takze,
aby stosowanie prawa byto przewidywalne, w sposob spetniajacy standard
»Zgodnosci z prawem” ustalony przez Konwencje, standard, ktory wymaga,
aby kazde prawo bylo wystarczajaco precyzyjne, by umozliwi¢ osobie — w
razie potrzeby przy uzyskaniu odpowiedniej porady — przewidzie¢, w
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stopniu rozsgdnym w danych okolicznosciach, konsekwencje, ktore moze za
soba pociagnaé dany czyn (zobacz Del Rio Prada, cytowany powyzej,
§ 125; Baranowski, cytowany powyzej, § 52; 1 M. przeciwko Niemcom,
cytowany powyzej, § 90).

(ii) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

117. Trybunat zauwaza, ze zgodnie z art. 263 § 3 Kodeksu, w brzmieniu
obowigzujacym w odpowiednim okresie (zob. § 73 powyzej), dlugosé
tymczasowego aresztowania do momentu wydania pierwszego wyroku
przez sad co do zasady nie powinna przekracza¢ dwodch lat. Na podstawie
art. 263 § 4 Kodeksu (zob. § 82 in fine powyzej) tymczasowe aresztowanie
podczas trwania rozprawy moze by¢ przedluzone na okreslony czas
przekraczajacy dwa lata tylko przez sad apelacyjny, jezeli zostal spelniony
co najmniej jeden z ponizszych warunkoéw: (i) zawieszono postgpowanie
karne; (i1) zaszla konieczno$¢ ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci
oskarzonego; (iii) oskarzony byt poddany przedluzajacej si¢ obserwacji
psychiatrycznej; (iv) przedtuzalo si¢ opracowywanie opinii biegtego; (V)
wykonywano czynno$ci dowodowe w sprawie o szczeg6lnej zawitosci lub
poza granicami kraju (vi) oskarzony celowo przewlekatl postepowanie; (vii)
a takze z powodu innych istotnych przeszkdd ktérych usunigcia byto
niemozliwe (zob. § 73 powyzej).

118. W Swietle jednolitej praktyki saddéw krajowych, wlaczajac Sad
Najwyzszy, ustawowy dwuletni okres tymczasowego aresztowania w
znaczeniu wyzej wspomnianych przepisow, byt w tamtym czasie uznawany
za obejmujacy jedynie rzeczywisty okres pozbawienia wolnosci danej
osoby, stosowanego na mocy postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
wydanego w toku tego konkretnego postgpowania. W konsekwencji, tak
dhugo, jak osadzony réwnolegle pozostawal tymczasowo aresztowany lub
odbywat kar¢ pozbawienia wolnosci w ramach innej, wczesniejszej sprawy
karnej, uznawano, ze ustawowy okres tymczasowego aresztowania w
drugiej sprawie nie rozpoczat biegu (zob. § 75 i 76 powyzej). To z kolei
oznaczato, ze przedmiotowy $rodek zapobiegawczy mogt by¢ przedtuzany
przez sad nizszej instancji i na og6élnych zasadach, nawet po uplynigciu
dwuletniego okresu w drugim postepowaniu karnym.

119. W dniu 10 czerwca 2008 r. Trybunat Konstytucyjny uznat art. 263
§ 3 Kodeksu za niezgodny z Konstytucja, poniewaz, inter alia, jego
nieprecyzyjne sformutowanie wymagato sformulowania zasady prawnej w
orzecznictwie, a wigc poza ustawa, w zakresie sposobu obliczania dlugos$ci
tymczasowego aresztowania biegngcego rownolegle z karg pozbawienia
wolnosci (zob. § 77-80 powyzej). W wyniku tego orzeczenia, w dniu 12
lutego 2009 r. przepis ten zostal zmieniony i zaczal obowigzywaé w
znowelizowanej formie w dniu 19 lutego 2009 r. (zob. § 81 powyzej). Od
tego momentu, w sytuacjach, w ktorych tymczasowe aresztowanie bieglto
rownolegle z karg pozbawienia wolno$ci orzeczong w innej sprawie,
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przedmiotowy okres musiat obejmowac okres odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci przez osadzonego. Krajowy sposob postepowania w sytuacji, w
ktorej tymczasowe aresztowanie biegnie rownolegle do tymczasowego
aresztowania stosowanego w innej sprawie, pozostal niezmieniony (zob. §
75 powyzej).

120. Trybunat zauwaza na wstepie, ze we wczesniejszych sprawach brat
pod nalezng uwagg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajace
niekonstytucyjno$¢ i/lub niezgodno$¢ z Konwencja ustawodawstwa
krajowego (zob., inter alia, w odniesieniu do: roszczen zabuzanskich,
Broniowski przeciwko Polsce [WI], nr 31443/96, § 131, ETPCz 2004-V;
legislacja dotyczaca kontroli najmu 1 art. 1 Protokotu nr 1, Hutten-Czapska
przeciwko  Polsce [WI], nr35014/97, §208, ETPCz 2006-VIII;
przeludnienie zakladow karnych 1 art. 3 Konwencji, Orchowski przeciwko
Polsce nr 17885/04, § 123, 22 pazdziernika 2009 r.; regulacja dotyczaca
praw osadzonych do odwiedzin i art. 8 Konwencji, Wegera przeciwko
Polsce, nr 141/07, §§ 73-74, 19 stycznia 2010 r.; status asesoréw sagdowych
1 standard ,,niezawistego sadu” w rozumieniu art. 6 Konwencji, Henryk
Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, nr23614/08, §§52 1 53,
30 listopada 2010 r.; oraz ,,sad lub inny urzgdnik uprawniony przez ustaweg
do wykonywania wladzy sadowej” w rozumieniu art. 5 ust. 3 Konwencji,
Mirostaw Garlicki przeciwko Polsce, nr 36921/07, § 112, 14 czerwca 2011
r.).

Art. 41 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (zob. § 71 powyzej) jest w
swej istocie sformutowany w taki sam sposob jak art. 5 ust. 1 Konwencji. W
swietle zasady subsydiarno$ci, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10 czerwca 2008 r. (zob. § 120 powyzej) moglo stanowi¢ podstawowe
kryterium we wtasnej ocenie Trybunatlu co do tego, czy prawo regulujace
przedluzenie okresu tymczasowego aresztowania powyzej dwodch lat
spelniato, w przedmiotowym okresie, wymog jakosci zgodnie ze
standardami okre$lonymi w art. 5 ust. 1 Konwenc;ji.

Trybunal zauwaza w tym kontekscie, ze konstytucyjny standard jasnosci
1 precyzyjnosci ustawodawstwa karnego, stosowany przez polski Trybunal
Konstytucyjny, wymaga, aby tekst ustawy przyjetej przez parlament byt
wystarczajacy dla przewidzenia, jak te przepisy beda stosowane.

121. Powracajac do okolicznos$ci niniejszej sprawy, jest jasne dla
Trybunatu, biorgc pod uwage stan prawny obowigzujacy w czasie
tymczasowego aresztowania skarzacego w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. c w
ramach drugiej sprawy karnej, Ze stosowanie przedmiotowego Srodka
zapobiegawczego byto przedtuzane poza dzien 10 listopada 2002 r. zgodnie
z obowigzujacym prawem, tak jak byto ono jednolicie interpretowane przez
sady krajowe (porownaj z Del Rio Prada, cytowany powyzej, § 103).
Nalezy zauwazy¢, ze w swoim postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2002
r. Sad Apelacyjny w Lublinie w pelni zastosowal si¢ do praktyki opisanej
powyzej, wyraznie deklarujac brak swojej wlasciwosci do orzekania o
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tymczasowym aresztowaniu skarzacego 1 stwierdzajac, ze w sytuacji
skarzacego, okres jego efektywnego tymczasowego aresztowania nie
rozpoczat jeszcze swojego biegu w odniesieniu do drugiej sprawy karnej
(zob. § 28 powyzej).

122. W tym kontekscie, Trybunal przywotuje swoje orzecznictwo,
zgodnie z ktorym zasada pewnosci prawa, ktora jest nieodlgcznym
elementem Konwencji, moze zwalnia¢ Panstwa od ponownego tworzenia
lub podwazania aktéw prawnych lub sytuacji, ktore poprzedzaja wyroki
Trybunalu stwierdzajace niezgodno$¢ krajowego prawodawstwa z
Konwencja. Te same stwierdzenia znajduja zastosowanie tam, gdzie
Trybunal  Konstytucyjny uchyla ustawodawstwo  krajowe  jako
niekonstytucyjne (zob. Henryk Urban, cytowany powyzej, §65 — w
konteks$cie orzeczenia Trybunatu na podstawie art. 41 w sprawie dotyczace]
ustawy o statusie asesorOw i pojecia ,,niezawistego sadu” w rozumieniu
art. 6; P.B. i J.S. przeciwko Austrii, nr 18984/02, § 49, 22 lipca 2010 r. — w
kontek$cie prawa wylaczajacego osobe¢ pozostajaca w  zwigzku
homoseksualnym z ochrony ubezpieczeniowej przyshugujacej urzednikowi
panstwowemu oraz art. 14 w zw. z art. 8; a takze Marckx przeciwko Belgii,
13 czerwca 1979 r., § 58, Seria A nr 31 — w kontekscie prawa regulujacego
macierzynstwo w odniesieniu do dziecka urodzonego poza zwigzkiem
matzenskim oraz art. 8).

W niniejszej sprawie, poOzniejsza zmiana rozumienia art. 263 § 3
Kodeksu, wynikajagca z  odpowiedniego  orzeczenia  Trybunatlu
Konstytucyjnego 1 odpowiadajacej mu poprawki do tekstu, nastapita juz po
zakonczeniu tymczasowego aresztowania skarzacego, a w kazdym razie,
obejmowata wylacznie sytuacje, w ktorych tymczasowe aresztowanie biegto
rownolegle z osadzeniem po skazaniu. Nie spowodowato to, ze
postgpowanie w sprawie skarzacego oraz przedmiotowy srodek staty sig
retroaktywnie niewazne. W opinii Trybunalu, zmiana w prawie krajowym
nie upowaznia do konkluzji, Zze $rodek ten byl wczesniej niezgodny z
Konwencja.

123. W rzeczywisto$ci, wczesniejsza praktyka krajowa polegajaca na
nieuznawaniu, 1z tymczasowe aresztowanie skutecznie biegnie w czasie,
gdy rownolegle wykonywano kare pozbawienia wolnosci po skazaniu, jest
zgodna z orzecznictwem Trybunatu (zob. Borisenko przeciwko Ukrainie,
nr 25725/02, § 44, 12 stycznia 2012 r., oraz X. przeciwko Republice
Federalnej Niemiec (dec.), nr 8626/79, 12 marca 1981 r.). W zwigzku z tym
zmiana, jaka nastgpita w Polsce, nie zmierzala do ograniczenia praw
cztowieka, ani nawet do dostosowania rozumienia krajowego pojecia
»aresztowania” do jego rozumienia na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢
Konwencji, poniewaz wczesniej obowigzujacy przepis prawa odpowiadat
standardom Konwencji. Nowelizacja dodatkowo wzmocnita prawa
jednostek, ktorych dotyczyta, ale nie miata wptywu na skarzacego.
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124. W s$wietle powyzszych rozwazan, Trybunat uznaje, ze tymczasowe
aresztowanie skarzacego w zakresie, w jakim zostalo przedtuzone poza
dzien 10 listopada 2002 r. w ramach drugiego postepowania karnego, przed
wydaniem wyroku przez sad i w zakresie, w jakim podlegto pod art. 5 ust. 1
lit. ¢ Konwencji (zob. § 107 powyzej), nie moze by¢ postrzegane jako
»hiezgodne z prawem” na podstawie tego, ze, jak twierdzil skarzacy,
nastgpilo naruszenie procedury krajowej w ksztalcie, w jakim ja
interpretowano i stosowano w tamtym czasie.

125. Ponadto, Trybunat rozumie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
2008 r. w ten sposob, ze ztamanie zasad konstytucyjnych wynikalo z tego,
ze art. 263 § 3 Kodeksu, z uwagi na swa niejednoznacznos¢, byt
uzupetniony reguta wynikajaca z orzecznictwa, a nie z ustawy. Nalezy
zaobserwowac, ze mowiac o ,,prawie”’, Konwencja nawigzuje do koncepcji
obejmujacej zarowno ustawe, jak i1 orzecznictwo oraz ze wymogi art. 5 ust.
1 sg spekione, jesli sady krajowe wystarczajgco rozwiejg jakikolwiek
watpliwosci zwigzane z interpretacja odpowiednich przepisow prawnych
(zob. §§ 112 1 113 powyzej). Innymi stowy, art. 5 ust. 1 wymaga precyzji i
przewidywalnos$ci majacego zastosowanie przepisu, niekoniecznie na samej
jego podstawie, ale na podstawie interpretacji wlasciwych sadéw. W
powyzszym wyroku uznano, ze art. 263 § 3 Kodeksu uzyskal ,jednolite i
autorytatywne” znaczenie poprzez praktyke Sadu Najwyzszego (zob. § 78
powyzej i a contrario, Sebalj przecviwko Chorwacji, nr 4429/09, §§ 192-95,
28 czerwca 2011 r.).

Wynika z tego, ze odpowiednie polskie ustawodawstwo karne, z uwagi
na fakt, ze bylo zdefiniowane poprzez dlugoterminowg 1 jednolitg praktyke
sadowa, przeszlo test ,,przewidywalno$ci” ,,prawa” dla celow art. 5 ust. 1
Konwencji.

126. Dlatego tez nie doszto do naruszenia tego przepisu.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 5 UST. 3 KONWENCIJI

127. Skarzacy zarzucil, ze sady krajowe nie wskazaty odpowiednich 1
wystarczajagcych powodow dla kontynuowania jego tymczasowego
aresztowania podczas pierwszego 1 drugiego procesu. Powotat si¢ na art. 5
ust. 3 Konwencji, ktory, w odpowiednik zakresie, stanowi co nastgpuje:

,»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. ¢
niniejszego artykutu ... ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony

na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”.

A. Dopuszczalnos¢

128. Rzad podniodst, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
czerwca 2008 r., ktory uznat art. 263 Kodeksu za niezgodny z Konstytucja
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(zob. §§ 77-80 powyzej), oraz jego orzeczenie wydane w sprawie samego
skarzacego z dnia 10 marca 2009 r. (zob. § 63 powyzej), uczynito
tymczasowe aresztowanie skarzacego w okresie od pazdziernika 2002 r. do
1 wrzesnia 2005 r. oczywiscie niestusznym. W konsekwencji, skarzacy
mogt zlozy¢ wniosek o odszkodowanie za oczywiScie niestuszne
tymczasowe aresztowanie zgodnie z art. 552 § 4 Kodeksu (zob. § 83
powyzej). W zwigzku z powyzszym, Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu o
odrzucenie skargi ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych $rodkow
odwotawczych, zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji.

129. Trybunat przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem na podstawie
Konwencji, w sprawach dotyczacych legalnosci tymczasowego
aresztowania, powddztwo o odszkodowanie przeciwko Panstwu nie jest
srodkiem odwotawczym, ktory musi zosta¢ wykorzystany, poniewaz prawo
do zbadania przez sad legalno$ci tymczasowego aresztowania oraz prawo
do uzyskania odszkodowania za kazde pozbawienie wolnosci niezgodne z
art. 5, sa3 dwoma oddzielnymi prawami (zob. Zdebski i Zdebska, decyzja
cytowana powyzej). Trybunal powtarza réwniez, ze wniosek o
odszkodowanie za oczywiscie niesluszne tymczasowe aresztowanie na
podstawie art. 552 Kodeksu umozliwia aresztowanemu domagania sig,
retrospektywnie, wydania orzeczenia co do tego, czy jego tymczasowe
aresztowanie w zakonczonym juz postepowaniu karnym byto uzasadnione
oraz do uzyskania odszkodowania, jesli takie nie byto. Postgpowanie w
sprawie takiego wniosku jest =zasadniczo skonstruowane tak, aby
zabezpieczy¢ rekompensate finansowa za szkode wynikajaca =z
wykonywania nieuzasadnionego tymczasowego aresztowania (zob. Wtoch,
cytowany powyzej, §§ 901 91).

130. Trybunal zauwaza, ze skarzacy wniost zazalenia na praktycznie
wszystkie postanowienia wydane przez Sad Rejonowy w Jarostawiu o
przedluzeniu jego tymczasowego aresztowania w ramach pierwszej sprawy
karnej i ubiegat si¢ wielokrotnie o zwolnienie (zob. § 8 i 11 powyzej).
Zaskarzyt roOwniez postanowienie o aresztowaniu go w zwigzku z druga
sprawa karng (zob. § 17 powyzej) i wnidst co najmniej pietnascie zazalen na
kolejne postanowienia o tymczasowym aresztowaniu (zob. §§ 20, 23, 25,
29, 32, 37, 40, 42, 44, 47 i 50 powyzej). Nieskutecznie ubiegat si¢ roéwniez
o uchylenie lub zmiang¢ zastosowanego wobec niego $rodka w postaci
tymczasowego aresztowania (zob. §§ 18, 21, 26, 38 1 43 powyzej).

131. Zgodnie z powyzszym, Trybunal wnioskuje, ze dla celow art. 35
ust. 1 Konwencji, skarzacy wykorzystal dostgpne mu krajowe S$rodki
odwotlawcze oraz, ze zarzut Rzadu o niedopuszczalnosci skargi z uwagi na
ich niewykorzystanie musi zosta¢ oddalony.
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132. Trybunat stwierdza, ze skarga ta nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Stwierdza
rowniez, ze nie jest ona niedopuszczalna na jakichkolwiek innych
podstawach. Dlatego tez musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Okres, jaki nalezy wzig¢ pod uwage

133. Gdy osoba oskarzona jest tymczasowo aresztowana w toku dwoch
lub wiecej odrgbnych okresow w zwigzku z réZznymi grupami zarzutow,
gwarancja rozsadnego czasu z art. 5 ust. 3 Konwencji wymaga globalne;j
oceny lacznego okresu (zob. Piechowicz przeciwko Polsce, nr 20071/07, §
188, 17 kwietnia 2012 r., i Mitev przeciwko Buigarii, nr 40063/98, § 102, 22
grudnia 2004 r.).

134. Laczny okres, w jakim skarzacy byt tymczasowo aresztowany w
rozumieniu art. 5 ust. 3 Konwencji, wynidst nieco powyzej czterech lat 1
sze$ciu miesigcy.

Trybunal wzigt pod uwagg, dla celow tych obliczen, nastepujace okresy
tymczasowego aresztowania skarzacego w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. c
Konwencji: (i) od 11 lipca 2000 r., kiedy skarzacy zostal zatrzymany, do 13
grudnia 2001 r. (zob. §§ 6 i 9 powyzej), co stanowito jeden rok, pigé
miesigcy 1 trzy dni; (ii) od 23 kwietnia 2002 r. do 7 listopada 2003 r. (zob.
§§ 101 12 powyzej), co stanowilo jeden rok, sze$¢ miesiecy i pigtnascie dni;
(ii1) od 11 lipca 2005 r. (zob. § 47 powyzej) do 1 wrzesnia 2005 r. (zob. §
45 powyzej), co stanowilo jeden miesigc i dwadziescia jeden dni; oraz (iv)
od 10 lutego 2006 r. do 6 lipca 2007 r. (zob. §§ 46 and 52 powyzej), co
stanowilo jeden rok, cztery miesigce i dwadziescia cztery dni.

Trybunal réwniez odnotowat fakt, ze od 13 grudnia 2001 r. do 23
kwietnia 2002 r., od 7 listopada 2003 r. do 11 lipca 2005 r., od 1 wrze$nia
2005 r. do 10 lutego 2006 r. i od 6 lipca 2007 r. do swojego zwolnienia w
dniu 10 kwietnia 2008 r., skarzacy byt osadzony ,,w wyniku skazania przez
wlasciwy sad”, w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a (zob. §§ 9, 10, 12, 45, 46, 52
1 53 powyzej). W konsekwencji, te okresy jego osadzenia nie wchodza w
zakres art. 5 ust. 3 (zob. Kudla, cytowany powyzej, § 104, i Slusarczyk
przeciwko Polsce, nr 23463/04, §§ 146 1 147, 28 pazdziernika 2014 r.).

2. Stanowiska stron

(a) Skarzacy

135. Skarzacy podniost, ze dlugo$¢ jego tymczasowego aresztowania
byta nadmierna oraz, ze wladze nie przedstawily wystarczajacego
usprawiedliwienia dla zastosowania tego S$rodka. W szczegdlnosci,
twierdzil, ze nie bylo realnego ryzyka jego ucieczki. W zwigzku z tym
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wskazat, ze w pelni wspotpracowat z wladzami w ramach pierwszej sprawy
karnej. Zaprzeczyl wreszcie, ze wykorzystywal przystugujace mu prawa
oskarzonego ,,w sposob nadmierny”, powodujgc niepotrzebne opdznienia.

(b) Rzad

136. Rzad uznal, Ze tymczasowe aresztowanie skarzacego spelniato
wymagania art. 5 ust. 3. Bylo usprawiedliwione ,,odpowiednimi” 1
,wystarczajagcymi” powodami, w szczeg6lnoSci poprzez istnienie
uzasadnionego podejrzenia przez caly okres jego tymczasowego
aresztowania, ze popelnit on przestgpstwa, ktore mu zarzucono. Ponadto,
Rzad stwierdzil, ze przedtuzajace si¢ tymczasowe aresztowanie skarzacego
podczas drugiego postgpowania karnego byto usprawiedliwione wymogiem
autentycznego interesu publicznego, a mianowicie faktem, ze zarzucono mu
popelnienie powaznego przestgpstwa oraz, ze grozila mu dhugoletnia kara
pozbawienia wolnosci. Rzad zauwazyl rdéwniez, ze tymczasowe
aresztowanie skarzacego byto usprawiedliwione ryzykiem utrudniania przez
niego biegu postepowania.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogdélne

137. Trybunat przypomina, ze zgodnie z drugim aspektem art. 5 ust. 3,
osoba, ktérej zarzucono popelnienie przestepstwa, musi by¢ zawsze
zwolniona na czas trwania rozprawy, chyba ze Panstwo moze wskazad
»odpowiednie 1 wystarczajace” powody usprawiedliwiajgce kontynuacje jej
tymczasowego aresztowania. Ponadto, sady krajowe ,musza rozwazy¢
wszystkie fakty przemawiajagce za 1 przeciw istnieniu autentycznego
wymogu interesu publicznego usprawiedliwiajagcego, biorac w odpowiedni
sposob pod uwage zasade domniemania niewinnos$ci, odejscie od zasady
poszanowania wolnosci osobistej i wskaza¢ je w swoich orzeczeniach
dotyczacych wnioskow o zwolnienie”. Art. 5 ust. 3 Konwencji nie moze by¢
postrzegany jako zezwalajacy na bezwarunkowe tymczasowe aresztowanie,
o ile trwa ono nie dluzej niz okreslony czas. Uzasadnienie dla
jakiegokolwiek okresu tymczasowego aresztowania, niewazne jak
krotkiego, musi  by¢  przekonujagco  wskazane przez  wiadze
(zob. Sarban przeciwko Moltdawii, nr 3456/05, §§ 95-97, 4 pazdziernika
2005 r., z dalszymi odniesieniami).

138. Utrzymywanie si¢ uzasadnionego podejrzenia, ze osoba
aresztowana popehita przestepstwo, jest warunkiem sine qua non, aby
tymczasowe aresztowanie byto zgodne z prawem na podstawie art. 5 ust. 1
lit. ¢ Konwencji. Jednakze przestaje to by¢ wystarczajagce po uptywie
pewnego czasu. W takich przypadkach, Trybunat musi ustali¢, czy inne
powody wskazane przez wladze sgdowe uzasadniaty nadal pozbawienie
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wolnosci (zob. wsrdéd wielu innych, W. przeciwko Szwajcarii, 26 stycznia
1993 r., § 30, Seria A nr 254 A).

139. W orzecznictwie na podstawie Konwencji wypracowano cztery
podstawowe akceptowalne powody odmowy zwolnienia za porgczeniem:
ryzyko, ze oskarzony nie stawi si¢ na rozprawie (zob. Stogmiiller przeciwko
Austrii, 10 listopada 1969 r., § 15, Seria A nr 9); ryzyko, ze oskarZony, jesli
zostanie zwolniony, bedzie podejmowat dziatania powodujace uszczerbek
dla wymiaru sprawiedliwos$ci (zob. Wemhoff przeciwko Niemcom,
27 czerwca 1968 r., § 14, Seria A nr 7), lub popetni kolejne przestepstwa
(zob. Matznetter przeciwko Austrii, 10 listopada 1969 r., § 9, Seria A nr 10)
lub zakioéci porzadek publiczny (zob. Letellier przeciwko Francji, 26
czerwca 1991 r., § 51, Seria A nr 207).

140. Ponadto, Trybunat powtarzal juz, ze przerzucenie ci¢zaru dowodu
na osob¢ osadzong w sprawach dotyczacych tymczasowego aresztowania
jest rownoznaczne z obaleniem zasady wynikajacej z art. 5 Konwencji,
ktéry przewiduje, ze tymczasowe aresztowanie stanowi wyjatkowe odejscie
od prawa do wolnosci, dopuszczalne tylko w wyczerpujaco wyliczonych 1
scisle okreslonych przypadkach (zob. Rokhlina przeciwko Rosji, nr
54071/00, § 67, 7 kwietnia 2005 r., 1 Ilijkov przeciwko Bulgarii, nr
33977/96, § 85, 26 lipca 2001 r.). Argumenty za zwolnieniem i1 przeciw
niemu nie moga by¢ ,,ogdlne 1 abstrakcyjne” (zob. Clooth przeciwko Belgii,
12 grudnia 1991 r., § 44, Seria A nr 225), ale musza zawiera¢ odniesienia do
konkretnych faktow 1 osobistych warunkow skarzacego,
usprawiedliwiajacych jego tymczasowe aresztowanie (zob. Panchenko
przeciwko Rosji nr 45100/98, § 107, 8 lutego 2005 r.).

141. Wreszcie, Trybunat podkre$la, ze przy rozstrzyganiu, czy dana
osoba ma by¢ zwolniona lub tymczasowo aresztowana, wladze maja
obowiazek, zgodnie z art. 5 ust. 3, rozwazenia alternatywnych $rodkow dla
zagwarantowania jego lub jej stawiennictwa na rozprawie (zob. Sulaoja
przeciwko Estonii, nr 55939/00, § 64, 15lutego 2005 r., 1 Jablonski
przeciwko Polsce, nr 33492/96, § 83, 21 grudnia 2000 r.).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

142. Skarzacy zostal tymczasowo aresztowany na podstawie zarzutOw
wymuszenia, bezprawnego pozbawienia wolnosci, kierowania grozb
pozbawienia zycia oraz rozboju z uzyciem broni.

143. W uzasadnieniach postanowien o tymczasowym aresztowaniu,
wydanych w obu postepowaniach, wladze odwotywaly si¢ do trzech
przestanek, a mianowicie (i) istnienia uzasadnionego podejrzenia przeciwko
skarzacemu (i1) surowosci kary, ktora mu grozila (iii) ryzyka ukrywania sig,
gdyby zostal zwolniony. Co do ostatniego punktu, zauwazono, ze skarzacy
w przesztosci rzadko zamieszkiwal pod swoim statym adresem (zob. §§ 8 1
20 powyzej).
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144. W pozniejszym stadium, sady krajowe przedtuzaty srodki
zapobiegawcze, odnoszac si¢ do pierwotnych przestanek oraz podajac jako
argument, ze w toku obu postepowan wystapity opoznienia, ktére nie mogly
zosta¢ przypisane sadom (zob. § 11 powyzej). W szczegdlnosci, opdznienie
w rozpoczeciu drugiego procesu bylo spowodowane wnioskiem skarzacego
o wylaczenie sktadu sgedziowskiego (zob. § 20 powyzej) oraz, w podzniejszej
fazie, z powodu konieczno$ci objecia skarzacego obserwacjg psychiatryczng
(zob. §§ 24, 25 1 29 powyzej). Podkreslono rowniez, ze ryzyko, iz skarzacy
utrudniatby prawidlowy przebieg postepowania w wypadku zwolnienia go,
byto realne, poniewaz wielu z domniemanych wspotsprawcow pozostawato
na wolnosci (zob. §§ 23 131 powyzej).

145. W dniu 27 lutego 2003 r. $rodek w postaci tymczasowego
aresztowania w drugiej sprawie zostal uchylony, poniewaz sad krajowy
uznal, ze przyczyny tymczasowego aresztowania ustaly ze wzgledu na
zawieszenie postepowania (zob. § 32 powyzej). Faktycznie, skarzacy
pozostawal w areszcie do 7 listopada 2003 r. na mocy postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu wydanego w ramach pierwszego postepowania
karnego (zob. §§ 11 1 33 powyzej).

146. Po odbyciu przez skarzacego kary pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej w pierwszej sprawie i przed pierwszym skazaniem w drugiej
sprawie, to jest pomigdzy 11 lipca a 1 wrzesnia 2005 r., jego tymczasowe
aresztowanie podczas drugiego postgpowania zostato przedtuzone przez Sad
w Minsku Mazowieckim w dniu 23 czerwca 2005 r. (postanowienie
utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w Siedlcach w dniu 28 lipca 2005
r.). Sad odwotal si¢ do tych samych przestanek, jak uprzednio (zob. § 44
powyzej).

147. W dniu 30 grudnia 2003 r. drugie postgpowanie karne zostato
podjete, a skarzacy zostal tymczasowo aresztowany na podstawie trzech
pierwotnych przestanek oraz, dodatkowo, z uwagi na mozliwos¢
wyznaczenia terminu obserwacji psychiatrycznej na marzec 2004 r. (zob. §
36 powyzej). W swoich nastepnych postanowieniach o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania skarzacego, sady krajowe podkreslaly, ze
prawdopodobienstwo wymierzenia surowej kary bylo, w $wietle prawa
krajowego, samo w sobie wystarczajagcym powodem uzasadniajacym
tymczasowe aresztowanie. Dodatkowo, sady krajowe nadal odwotywaly sie
do pozostatych pierwotnych przestanek, a mianowicie uzasadnionego
podejrzenia oraz ryzyka utrudniania przez skarzacego postepowania w razie
zwolnienia. Ostania przestanka byla stale powotywana, pomimo ze sady
krajowe przyznaly, ze skarzacy do tej pory nie usitowal zakldcad
postepowania (zob. § 37, 39, 41, 42 1 44 powyzej). Zaznaczono rdwniez, ze
jego efektywne tymczasowe aresztowanie w tej sprawie trwato do tego
momentu mniej niz dwa lata, wobec faktu réwnoleglego odbywania przez
skarzacego kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w innej sprawie (zob.
§ 41 powyzej).
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148. Wreszcie, pod koniec tego postgpowania karnego, tymczasowe
aresztowanie skarzacego byto przedtuzane w okresie pomigdzy 7 marca
2006 r. a 6 lipca 2007 r., na podstawie istnienia uzasadnionego podejrzenia
przeciwko niemu, a takze surowosci kary, jakiej mozna bylo oczekiwac.
Wyraznie zaznaczono, ze druga przestanka stwarzala domniemanie, ze
skarzacy usitlowaltby utrudnia¢ prawidlowy przebieg postepowania, gdyby
zostal zwolniony (zob. §§ 47. 48 1 50 powyzej).

149. Trybunal akceptuje, Ze uzasadnione podejrzenie przeciwko
skarzagcemu popetnienia powaznego przestgpstwa moglto poczatkowo
uzasadnia¢ jego tymczasowe aresztowanie. Jednakze, wraz z uptywem
czasu, przestanka ta byla coraz mniej odpowiednia. Trybunal musi wiec
ustali¢, czy inne przestanki przytoczone przez sady krajowe — surowos¢
przewidywanej kary, ryzyko ucieczki skarzacego lub tez utrudniania
przebiegu postgpowania — byly ,,odpowiednie” i ,,wystarczajace” (zob.
Kudla, cytowany powyzej § 111).

150. Trybunal zgadza si¢, Ze ryzyko utrudniania przebiegu postgpowania
przez skarzacego poprzez probe przekonania $wiadkow, aby zlozyli
falszywe zeznania, moglo stanowi¢ wazny powod do przedluzenia jego
tymczasowego aresztowania, ale tylko we wczesniejszej fazie
postepowania, w 2002 r., kiedy jego rzekomi wspdlnicy nie byli zatrzymani
przez wtadze ( zob. § 23 powyzej).

151. Wedlug wtadz, w obu postgpowaniach, prawdopodobienstwo
wymierzenia surowej kary wobec skarzacego stwarzalo domniemanie, ze
bedzie on utrudnia¢ postgpowanie. Jednakze, Trybunal przypomina, Ze
podczas gdy surowos¢ grozacej kary jest odpowiednim elementem do oceny
ryzyka czyjej$ ucieczki lub ponownego popetnienia przestgpstwa, powaga
zarzutbw nie moze sama Ww sobie wuzasadnia¢ dilugich okresow
tymczasowego aresztowania (zob. Michta przeciwko Polsce, nr 13425/02,
§§ 49, 4 maja 2006 r.).

152. Majac to na uwadze, Trybunat jest zdania, Ze powaga zarzutéw nie
moze sama w sobie usprawiedliwia¢ faktu, ze skarzacy pozostawat
tymczasowo aresztowany przez ponad cztery i pol roku (zob. Michta,
cytowany powyzej §§42 1 49, w odniesieniu do tymczasowego
aresztowania trwajacego dwa lata 1 jedenascie miesiecy, oraz Goral
przeciwko Polsce, nr 38654/97, § 68, 30 pazdziernika 2003 r., w odniesieniu
do tymczasowego aresztowania trwajacego osiemnascie miesiecy).

153. Co do argumentu, ze byto prawdopodobne, ze skarzacy bedzie si¢
ukrywal, poniewaz przed aresztowaniem rzadko mieszkat pod swoim
statym adresem, Trybunal zauwaza, ze nie wskazano, ze rzeczywiscie
zaczal si¢ ukrywac, przeprowadzit si¢ za granic¢ lub tez, Zze jego miejsce
pobytu pozostawalo nieznane. W tym wzgledzie, nie wydaje si¢, by wladze
miaty jakikolwiek problem z odnalezieniem 1 zatrzymaniem go w lipcu
2000 r.
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154. Trybunal podkresla rowniez, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 wiadze,
decydujac, czy dana osoba powinna by¢ zwolniona, czy tymczasowo
aresztowana, sg zobligowane rozwazy¢ alternatywne Srodki stuzace
zapewnieniu jego stawiennictwa na rozprawie (zob. orzecznictwo cytowane
w § 141 powyzej). W rzeczy samej, przepis ten nie tylko proklamuje
»prawo [do tego, aby] by¢ sadzony[m] w rozsadnym terminie albo
zwolniony[m] na czas postgpowania”, ale przewiduje réwniez, ze
»Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji stawienia si¢
na rozprawe” (zob. G.K. przeciwko Polsce, nr 38816/97, § 85, 20 stycznia
2004 r.). Mozna bylo rozwazy¢ 1 zastosowa¢ wobec skarzacego
alternatywnie  szereg  innych, mniej  restrykcyjnych  $rodkow
zapobiegawczych, aby zagwarantowal jego obecno$¢ 1 udziat w
postepowaniu.

155. Wreszcie, nalezy zaznaczy¢, ze przestgpstwa, ktdre zarzucono
skarzacemu, nawet jesli byly zagrozone surowag karg, nie nalezaly do
kategorii przestgpczosci zorganizowanej (pordwnaj Bgk przeciwko Polsce,
nr 7870/04, § 56, 16 stycznia 2007 r.). Nie wydaje si¢, aby sprawy
skarzacego stwarzaty szczegdlne trudnos$ci dla organéw §ledczych lub dla
sadow w kwestii ustalenia faktow 1 wszczgcia postgpowania przeciwko
niemu, co bez watpienia mialoby miejsce, jesli postepowanie dotyczyloby
przestepczosci zorganizowanej (zob. Celejewski przeciwko Polsce, nr
17584/04, § 37, 4 maja 2006 r., i Malik przeciwko Polsce, nr 57477/00, §
49, 4 kwietnia 2006 r.).

156. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal uznaje, Ze przestanki
wskazane przez wladze krajowe nie mogly uzasadni¢ catosci okresu
tymczasowego aresztowania skarzacego. W tych okolicznosciach nie ma
koniecznosci badania tego, czy postgpowanie bylo prowadzone ze
szczegblng starannos$cia.

157. Dlatego tez doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji.

III. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8 KONWENCII

158. Skarzacy zarzucil, ze jego korespondencja z obronca podczas
tymczasowego aresztowania w toku procesu byla kontrolowana.
Dodatkowo, materiaty w aktach sprawy sugeruja, ze jego komunikacja z
Trybunatem byta réwniez kontrolowana.

Skarzacy powolal si¢ na art. 8 Konwencji, ktéry w odpowiedniej cze$ci
brzmi nast¢pujaco:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania (...) swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez wustaw¢ 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
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zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci osob.”.

A. Dopuszczalnos¢

1. Zarzut Rzqdu niewykorzystania krajowych srodkow odwolawczych

159. Rzad podniost, ze skarzacy nie wykorzystat dostepnych krajowych
srodkow odwotawczych. Nie wniost powodztwa na podstawie art. 24 § 2 w
zwigzku z art. 448 Kodeksu cywilnego. Przepisy te pozwalaty skarzagcemu
domaga¢ si¢ uznania, ze poprzez cenzur¢ jego korespondencji, wiadze
naruszyty jego dobra osobiste chronione przez Kodeks cywilny i, na tej
podstawie, ubiegac si¢ o zado$¢uczynienie za doznang krzywdg.

W tym zakresie Rzad opart si¢ na wyroku wydanym przez Sad
Okregowy w Warszawie w dniu 27 listopada 2006 r., ktorym zasagdzono na
rzecz osadzonego kwotg 5,000 PLN zado$¢uczynienia od Skarbu Panstwa
za naruszenie tajemnicy jego korespondencji z Centralnym Zarzadem
Stuzby Wieziennej i Krajowym Biurem Wyborczym. Sad stwierdzit, ze
tajemnica korespondencji jednostki jest jednym z praw chronionych na
podstawie art. 23 Kodeksu cywilnego oraz, ze w przypadku jego naruszenia,
przystuguje zadoscuczynienie za krzywde.

160. Skarzacy podnidsl, ze jego listy do obroncy byly otwierane i
cenzurowane z naruszeniem prawa krajowego i art. § Konwencji. Skarzacy
nie odniodst si¢ do zarzutu Rzadu.

2. Ocena Trybunatu

161. Skarzacy zarzucit na podstawie art. 8, ze cztery sposrod jego listow
do obroncy zostaly ocenzurowane. Dodatkowo, Trybunat z wlasnej
inicjatywy podnidst sugesti¢, ze korespondencja skarzacego z Trybunatem
byta otwierana i czytana. Kazda z rzekomych ingerencji w korespondencje
skarzacego wystapila w czasie jego tymczasowego aresztowania w toku
postepowania.

162. W zakresie cenzurowania listow skarzacego do jego obroncy,
Trybunal zaznacza, ze rzekoma ingerencja nastgpita w 2001 r. 1 2003 r.
(zob. § 67 powyzej), podczas gdy Rzad powotywal si¢ na wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2006 r. na poparcie swojego
zarzutu niewykorzystania $rodkéw krajowych (zob. § 159). Jakiekolwiek
znaczenie, jakie to orzeczenie mogloby mie¢ w stosunku do niniejszej
sprawy, jest wigc zredukowane przez fakt, ze zostalo ono wydane dtugo po
przedmiotowej ingerencji oraz ztozeniu skargi do Trybunalu (zob. na
przyktad Lewak przeciwko Polsce, nr21890/03, §§ 25-27, 6 wrze$nia
2007 r.; oraz przeciwnie, Bista przeciwko Polsce, nr 22807/07, §§ 47-50, 12
stycznia 2010 r.). Co wigcej, Trybunat zauwaza, Zze wyrok, na ktorym
opieral si¢ Rzad, zostal wydany przez sad pierwszej instancji.
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163. W odniesieniu do listoéw skarzacego do Trybunatu (zob. §§ 69 1 70
powyzej), skarzacy nie moéght by¢ $wiadomy tego, ze zostaly one
ocenzurowane przez wiladze. Nie mozna wigc wymaga¢ od niego, aby
wszczynal jakiekolwiek krajowe postgpowania, aby uzyskaé rekompensate
za rzekome naruszenia jego prawa do poszanowania swojej korespondencji.

164. Z tych powodoéw, zarzut Rzadu o niedopuszczalno$ci na podstawie
niewykorzystania krajowych s$rodkow odwolawczych, musi zostaé
oddalony.

165. Trybunat zauwaza, ze ta skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Stwierdza
rowniez, ze nie jest ona niedopuszczalna na jakichkolwiek innych
podstawach. Dlatego tez musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Istnienie ingerencji

166. Trybunal zauwaza, ze na czterech kopertach wystanych przez
skarzagcego do jego obroncy widnieje pieczatka ,,Sad Rejonowy w
Jarostawiu” oraz recznie sporzadzona notatka ,,ocenzurowano dn.”.
Dodatkowo, dwie koperty wystane przez skarzacego do Trybunatu noszg
pieczatki ,,Sad Rejonowy w Jarostawiu” oraz z odrgczng notatke o tresci
odpowiednio ,,Ocenzurowano dn. 30 listopada 2001” oraz ,,Ocenzurowano
dn. 26 lipca 2002 r.” (zob. §§ 67, 69 1 70 powyzej).

167. Trybunat stwierdzat przy wielu okazjach, ze tak dtugo, jak polskie
wladze beda kontynuowaly praktyke oznaczania listow osadzonych
pieczatka ,,ocenzurowano”, nie ma on innej alternatywy, jak domniemywac,
ze listy te zostaly otwarte, a ich zawarto$¢ odczytana (zob. Matwiejczuk,
cytowany powyzej, § 99; Pisk-Piskowski przeciwko Polsce, nr 92/03, § 26,
14 czerwca 2005 r.; Michta, cytowany powyzej, § 58; 1 Lewak, cytowany
powyzej, § 29). Zgodnie z tym, Trybunat uwaza, ze pomimo tego, iz na
liScie nie widnieje odrgbna pieczgé, mozna domniemywaé, ze koperta
zostala otwarta, a jej zawarto$¢ odczytana. Trybunat zaznacza, ze Rzad nie
przedstawil zadnego wyjasnienia, obalajacego to domniemanie w niniejsze;j
sprawie. W tym kontekscie, stwierdzenie sagdu krajowego zawarte w jego
orzeczeniu z dnia 25 listopada 2003 r. — ze korespondencja skarzacego z
jego obroncg nie zostata odczytana, a stowa ,,ocenzurowano” zostaly
automatycznie ostemplowane na jego listach (zob. § 68 powyzej) — nie
zmieniajg ustalenia Trybunatu.

168. W zwiazku z tym, w odniesieniu do listow skarzacego wystanych
do jego obroncy oraz do Trybunatu, nastgpita ,,ingerencja” w jego prawo do
poszanowania korespondencji, zagwarantowane przez art. 8§ Konwencji.
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2. Czy ingerencja byla ,, przewidziana przez ustawe”

169. Trybunal zaznacza, ze ingerencja nastgpita podczas, gdy skarzacy
byl tymczasowo aresztowany oraz ze Rzad nie wykazal, Ze miato to
jakakolwiek podstawe prawng w prawie krajowym.

170. Trybunat zauwaza, ze na podstawie art. 214 Kodeksu karnego
wykonawczego, tymczasowo aresztowanym przystuguja te same prawa co
skazanym prawomocnym wyrokiem. Stosownie do tego, zakaz cenzury
korespondencji z obronca osadzonego, zawarty w art. 8 § 3 tego Kodeksu,
ktory bezposrednio odnosi si¢ do 0sob skazanych, ma rdwniez zastosowanie
wobec tymczasowo aresztowanych (zob. Michta, cytowany powyzej, § 61,
oraz Kwiek przeciwko Polsce, nr 51895/99, § 44, 30 maja 2006 r.). Ponadto,
zakaz cenzury korespondencji osob skazanych z Trybunatem, ktory
zamieszczony jest w art. 103 Kodeksu karnego wykonawczego, stosuje si¢
réwniez do oso6b tymczasowo aresztowanych (co do przepisow krajowych
dotyczacych kontroli korespondencji osadzonych, zob. § 89 powyzej).

171. Cenzura listow skarzacego do jego obroncy oraz do Trybunatu byta
wigc sprzeczna z prawem krajowym. Wynika z tego, ze ingerencja w
niniejszej sprawie nie byla ,,przewidziana przez ustawe”.

172. Majac na uwadze powyzszy wniosek, Trybunat nie uznaje za
konieczne ustalania, czy spelniono pozostale wymogi art. 8 ust. 2
Konwencji.

W konsekwencji, Trybunal stwierdza, ze nastapito naruszenie art. 8.

IV. INNE ZARZUCONE NARUSZENIA KONWENCIJI

A. Zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji ze wzgledu na
niesprawiedliwo$¢ dwoch postepowan karnych przeciwko
skarzacemu i postepowania karnego przeciwko osobom
trzecim

173. Skarzacy zarzucil ponadto, ze dwa postepowania karne wszczete
przeciwko niemu oraz postgpowanie karne przeciwko funkcjonariuszom
penitencjarnym (zob. § 66 powyzej) byly niesprawiedliwie. W
szczegdlnosci zarzucit, ze organy $ledcze zlekcewazyly zupetnie dowody,
ktore moglyby go oczysci¢ z zarzutdow, ze nie przeprowadzono jego
konfrontacji twarza w twarz z pewnymi $wiadkami, Zze nie udzielono mu
dostepu do akt sprawy, ze zeznania Swiadkow zostaty odebrane ,,w sposob
stronniczy” oraz, ze prokuratura i sady btednie ocenily dowody i dokonaty
btednych ustalen. Skarzacy powotat si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory w
odpowiednim zakresie stanowi:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym

terminie przez ... sad...przy rozstrzyganiu ... o zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej ...”.
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174. W zakresie, w jakim skarga skarzacego dotyczy pierwszego
postepowania karnego przeciwko niemu, Trybunat zauwaza, ze zgodnie z
art. 19 Konwencji, jego obowigzkiem jest zapewnienie przestrzegania
zobowigzan powzietych przez Ukladajace si¢ Strony Konwencji. W
szczegllnosci, nie jest jego zadaniem zajmowanie si¢ z bledami co do
faktéw lub prawa rzekomo popetionymi przez sad krajowy, chyba, ze i w
zakresie w jakim, mogly one naruszy¢ prawa i wolnosci chronione przez
Konwencje¢. Ponadto, podczas gdy art. 6 Konwencji gwarantuje prawo do
rzetelnego procesu sadowego, nie okresla zadnych zasad dopuszczalnosci
dowodow ani sposobu, w jaki powinny by¢ oceniane, a wigc sg to obszary
do okreslania przede wszystkim przez prawo krajowe i sady krajowe (zob.
Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [W1], nr 30544/96, § 28, ETPCz 1999-1, z
dalszymi odniesieniami, i1 Antonicelli przeciwko Polsce, nor 2815/05, § 48,
19 maja 2009 r.).

175. W niniejszej sprawie, Trybunal zaznacza, ze skarga skarzacego
zasadniczo kwestionuje wynik postgpowania. Oceniajac okoliczno$ci
sprawy jako calo$¢, nic nie wskazuje na to, ze postgpowanie zostato
poprowadzone w sposob nierzetelny.

W zwigzku z tym, ta cze$¢ skargi jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona 1 musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a 1 ust. 4
Konwencji.

176. Co do skargi dotyczacej drugiego postgpowania, Trybunal
zauwaza, ze skarzacy nie ztozyl kasacji do Sadu Najwyzszego od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie wydanego w nieokreslonym czasie przed
marcem 2011 r. (zob. § 56 1 57 powyzej). Kasacja jest Srodkiem
odwotawczym, ktory umozliwitby skarzacemu przedstawienie istoty jego
skargi sagdom krajowym i uzyskanie tg drogg pomocy.

W zwiazku z tym, skarga ta musi zosta¢ odrzucona na podstawie art. 35
ust. I 14 Konwencji z uwagi na niewykorzystanie krajowych s$rodkow
odwotlawczych.

177. Wreszcie, w czesci, w ktorej skarzacy podnosit, ze zainicjowane
przez niego postgpowanie karne przeciwko  funkcjonariuszom
penitencjarnym bylto niesprawiedliwe, Trybunat zauwaza, Zze nie byt on
oskarzonym w tym postgpowaniu oraz, ze nie przylaczyt si¢ do niego jako
powdd cywilny. Ponadto, art. 6 nie gwarantuje prawa do oskarzenia lub
skazania osob trzecich za przestepstwo (zob., mutatis mutandis, Perez
przeciwko Francji [WI], nr 47287/99, §§ 57-72, ETPCz 2004-1).

W zwigzku z tym ta skarga nie daje si¢ pogodzi¢ ratione materiae z
postanowieniami Konwencji w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a 1 musi zostaé
odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 4.
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B. Zarzut naruszen art. 6 ust. 1 Konwencji ze wzgledu na
nieuzasadnionga dlugos¢ dwoch postepowan Kkarnych
przeciwko skarzacemu oraz post¢powania karnego
przeciwko osobom trzecim

178. Skarzacy zarzucit rowniez, ze dlugos¢ dwodch postgpowan karnych
przeciwko niemu oraz postgpowania karnego przeciwko funkcjonariuszom
penitencjarnym, byla niezgodna z wymogiem ,rozsgdnego terminu”
wprowadzonym w art. 6 ust. 1 Konwencji.

179. Jednakze, w czesci, w ktorej skarga dotyczy dwoch postepowan
karnych przeciwko skarzagcemu, Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie
wyczerpat krajowych srodkéw odwotawczych, co jest wymagane przez art.
35 ust. 1 Konwencji.

W tym zakresie Trybunal zauwaza, ze skarzacy mial mozliwo$¢ ztozenia
skarg na dlugo$¢ postepowania na podstawie ustawy z 2004 r. w ciagu
sze$ciu miesiecy od dnia 17 wrzesnia 2004 r. w odniesieniu do pierwszej
sprawy karnej, a przez jeszcze dluzszy czas w odniesieniu do drugiej
sprawy,

Trybunat badat juz ten $rodek odwolawczy dla celow art. 35 ust. 1
Konwencji 1 uznat go za skuteczny w zakresie skarg na dlugos$¢ postgpowan
karnych w Polsce. W szczeg6lnos$ci, Trybunal stwierdzit, Ze $rodek ten byt
w stanie zapobiec zarzucanemu naruszeniu prawa do rozpatrzenia sprawy w
rozsadnym terminie lub jego trwaniu oraz zapewni¢ adekwatne
zados$Cuczynienie za kazde naruszenie, jakie juz nastgpito (zob. Charzynski
przeciwko Polsce (dec.), nr 15212/03, §§ 36-42, ETPCz 2005-V).

Skarzacy nie ztozyt skargi na podstawie ustawy z 2004 r. ani odnos$nie
pierwszej, ani drugiej sprawy karnej przeciwko niemu. Dlatego tez nie
skorzystat z dostepnego krajowego srodka odwotawczego.

180. W zwigzku z tym, ta cze$¢ skargi musi zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 35ust. 1 1 4 Konwencji z uwagi na niewyczerpanie
krajowych srodkow odwotawczych.

181. Ponadto, w zakresie zarzutu skarzacego co do postepowania
karnego przeciwko funkcjonariuszom penitencjarnym, skarga ta nie daje si¢
pogodzi¢ ratione materiae z postanowieniami Konwencji w rozumieniu art.
35 ust. 3 lit. a (zob. § 117 powyzej) 1 musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art.
35 ust. 4.
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V. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia
pokrzywdzonej stronie.”.

A. Szkoda

182. Skarzacy domagat si¢ 16.180 ztotych z tytulu poniesionej szkody
majatkowej. Przedlozyt rozne rachunki 1 paragony na dowdd jego
wydatkow na pozywienie podczas tymczasowego aresztowania. Wniost
rowniez o zadosCuczynienie za krzywde z uwagi na cierpienie
spowodowane tymczasowym aresztowaniem, ale nie wskazal kwoty.

183. Odnoszac si¢ do zadania zado$¢uczynienia za szkod¢ majatkowa,
Rzad podniodst, ze nie ma zwigzku przyczynowego pomig¢dzy rzekomym
naruszeniem art. 5 ust. 3 Konwencji a stratg wskazywang przez skarzacego.
W stosunku to zadania zado$¢uczynienia za krzywde, Rzad zwrdcit sie do
Trybunatu o jego odrzucenie ze wzgledu na to, ze bylo nieprecyzyjne.

184. Trybunat nie dostrzega zadnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekomga szkoda majatkowa; w zwigzku z tym
odrzuca to zadanie. Jednakze, Trybunal uznaje, Ze skarzacy ponidst
krzywde w postaci stresu 1 frustracji, w szczegolnosci, lecz nie tylko, ze
wzgledu na jego bezowocne wysitki o wuchylenie tymczasowego
aresztowania. Trybunal, dokonujac oceny na zasadzie stuszno$ci, przyznat
skarzagcemu z tego tytutu 6.500 euro.

B. Koszty i wydatki

185. Skarzacy zazadat rowniez 36.053 zlotych (okoto 8.800 euro)
tytutem kosztow 1 wydatkéw poniesionych przed Trybunalem oraz okoto
12.000 euro tytutem zwrotu kosztow 1 wydatkéw poniesionych przed
sagdami krajowymi (wynagrodzenia obroncéw w dwoch postepowaniach
karnych). Skarzacy przedtozyl rozne rachunki dotyczace optat pocztowych,
thumaczenia oraz wykonywania fotokopii na kwote okolo 400 euro.
Przedstawit réwniez szereg faktur od swoich prawnikéw na kwote okoto
2.000 euro.

186. Rzad uznal te sumy za wygdérowane. Zwrocit si¢ do Trybunatu,
aby, o ile zostanie przyznana jakakolwiek kwota, obejmowata ona jedynie
koszty 1 wydatki niezbedne, rzeczywiscie poniesione i1 pozostajace w
rozsadnej wysokosci.
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187. Biorac pod uwage informacje bedace w jego posiadaniu, a takze

ustalone kryteria, Trybunat uznaje za uzasadnione przyznanie skarzacemu,
ktory nie byt reprezentowany przed Trybunatem, kwotg 400 euro z tytulu
postepowania na podstawie Konwencji.

C. Odsetki

188. Trybunatl uznaje za wlasciwe, by odsetki za zwloke zostaty ustalone

w oparciu o marginalng stope procentowa Europejskiego Banku
Centralnego, do ktorej nalezy doliczy¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1

Uznaje skarge na podstawie art. 5 ust. 1 1 3, dotyczaca zgodnos$ci z
prawem 1 dlugosci tymczasowego aresztowania skarzgcego oraz na
podstawie art. 8, dotyczaca cenzury korespondencji skarzacego, za
dopuszczalng, a pozostalg czes$¢ skargi za niedopuszczalna.

. Stwierdza, ze nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji;
. Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji;
. Stwierdza, ze doszlo do naruszenia art. § Konwencji;

. Stwierdza

(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech
miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art.
44 ust. 2 Konwencji, kwotg 6.500 euro (sze$¢ tysiecy pieéset euro),
tytulem zado$Cuczynienia za doznang krzywde oraz kwote 400 euro
(czterysta euro) tytutem kosztéw i wydatkow, plus jakikolwiek podatek,
jaki moze by¢ pobrany, w przeliczeniu na walut¢ pozwanego Panstwa
wedtug kursu w dniu zaptaty;

(b) ze od uplywu powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaplaty, platne od tych sum beda zwykle odsetki wedlug stopy
procentowej rownej marginalnej stopie procentowej Europejskiego
Banku Centralnego we wskazanym okresie plus trzy punkty procentowe;

6. Oddala w pozostalym zakresie zadanie skarzacego o shluszne

zado$¢uczynienie.
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Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie w dniu

21 marca 2017 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Kanclerz Przewodniczaca



