SODBA ROZIC ZOPER REPUBLIKO SLOVENIJO
SVET EVROP

EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE PRAVICE
TRETJA SEKCIJA

(Pritozba §t. 75779/01)

SODBA

STRASBOURG

1. junij 2006

Ta sodba bo postala dokon¢na pod pogoji iz drugega odstavka 44. ¢lena
Konvencije. Mogoce je, da bo na njej opravljena uredniska redakcija.

V zadevi Rozi¢ v. Republika Slovenija

je Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (tretja sekcija) v senatu, ki so ga
sestavljali:

gospod J. Hedigan, predsednik senata,

gospod B.M. Zupancic,
gospod L. Caflisch,
gospod V. Zagrebelsky,
gospod E. Myjer,
gospod David Thor Bjorgvinsson,
gospa 1. Ziemele, sodniki
in gospod V. Berger, sodni tajnik,

po posvetovanju za zaprtimi vrati 11. maja 2006 izreklo naslednjo sodbo, ki je bila
sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva je bila sproZzena s pritozbo (§t. 75779/01) proti Republiki Sloveniji, ki jo
je pri SodiS¢u na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in (v nadaljevanju: Konvencija) 27. julija 2001 vlozil drzavljan
Bosne in Hercegovine gospod Mile Rozi¢ (v nadaljevanju: pritoznik).

2. Pritoznika je zastopala Odvetniska pisarna Verstovsek. Slovensko vlado (v
nadaljevanju: Vlada) je zastopal njen zastopnik gospod L. Bembi¢, generalni
drzavni pravobranilec.



3. Pritoznik je na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije zatrjeval, da je bilo
trajanje postopka pred domacim sodisc¢em, v katerem je bil udelezen kot stranka,
predolgo. Navajal je tudi pomanjkanje uc¢inkovitega domacega pravnega sredstva v
zvezi s predolgim trajanjem sodnega postopka (13. ¢len Konvencije).

4. Dne 16. septembra 2003 je Sodisce odlocilo, da o pritozbi glede dolgega trajanja
postopka in glede pomanjkanja ucinkovitih pravnih sredstev v zvezi s tem obvesti
Vlado. V skladu s tretjim odstavkom 29. ¢lena Konvencije je odlocilo, da hkrati
odloc¢i o dopustnosti pritozbe in o utemeljenosti zadeve.

5. V skladu s prvim odstavkom 36. ¢lena Konvencije in 44. ¢lenom Poslovnika
Sodisc¢a je sodni tajnik obvestil avstrijsko vlado o njeni pravici, da poda pisne
pripombe. Vlada ni izrazila namere za izvrSevanje te svoje pravice.

DEJSTVA

6. Pritoznik je bil rojen leta 1955 in Zivi na Dunaju (Avstrija).

7. Dne 16. maja 1987 se je pritoznik, ki je bil vojaski nabornik, poskodoval v
prometni nesre¢i. Povzrocitelj nesrece je bil zaposlen pri zasebni gospodarski
druzbi IN, ki je imela obvezno zavarovanje sklenjeno pri zavarovalnici ZT. Ob
nesreci je povzrocitelj vozil vozilo zasebne gospodarske druzbe za Jugoslovansko
ljudsko armado, saj je bilo zacasno dano na razpolago po odredbi Oddelka za
obrambo Obcine Celje.

8. Dne 7. avgusta 1989 je pritoznik vlozil toZbo proti Socialisti¢ni federativni
republiki Jugoslaviji (SFRJ) in ZT pri Temeljnem sodis¢u v Celju, Enoti v Celju in
zahteval odSkodnino za nastalo Skodo.

Dne 2. julija 1990 je sodis¢e delno ugodilo pritoznikovemu zahtevku.

9. Dne 13. septembra 1990 se je pritoznik pritozil na Visje sodisce v Celju.
Pritozila sta se tudi SFRJ in ZT.

Dne 13. marca 1991 je sodisc¢e pritozbam ugodilo in razveljavilo zadevo ter jo
poslalo sodiscu prve stopnje v novo sojenje.

10. Dne 4. septembra 1992 je sodisce prve stopnje prekinilo postopek, ker je SFRJ
prenehala obstajati. Sodisce je poucilo pritoznika, da bo postopek nadaljevalo, ko
bo pravni naslednik SFRJ prevzel vlogo tozZene stranke ali na pritoZnikov predlog.
11. Dne 5. avgusta 1994 je pritoznik vlozZil zahtevo za nadaljevanje postopka proti
Republiki Sloveniji (RS), Skladu RS za sukcesijo, Ob¢ini Celje in gospodarskima
druzbama ZT in IN.

12. Dne 1. januarja 1995 je zaradi reforme slovenskega sodnega sistema pristojnost
v obravnavani zadevi pridobilo Okrajno sodisce v Celju.

13. Dne 5. februarja 1996 je se je sodisce izreklo za nepristojno in zadevo
odstopilo Okroznemu sodiscu v Celju.

14. Med 31. januarjem 1996 in 20. decembrom 1999 je pritoznik vlozil Stiri



pripravljalne vloge in/ali predlagal dokaze.
15. Dne 5. februarja 1996 je sodisce opravilo glavno obravnavo.

Med 11. februarjem 1998 in 9. novembrom 1998 je pritoznik trikrat zahteval, naj
se doloci narok za glavno obravnavo.

Narok za glavno obravnavo 18. decembra 1998 je bil preklican, ker je bilo treba
zasliSati pritoznika, ki se glavne obravnave ni udelezil. Na naroku je pritoznikov
pravni zastopnik obvestil sodisce, da je istega dne od pritoznika prejel obvestilo, da
se je ta preselil v Avstrijo.

Pritoznik se ni zglasil na sodisce 29. januarja 1999, ko je bil razpisan naslednji
narok za glavno obravnavo. V tem €asu je pritoZnik Zivel v Avstriji in imel potni
list SFRJ, s katerim po vstopu ne bi mogel zapustiti Slovenije. Posledi¢no je bilo
postopek prekinjen do nadaljnjega, dokler pritoznik ne obvesti sodisca, da je
pridobil ustrezne identifikacijske dokumente in da se lahko udeleZi naroka.

Sodisce je opravilo glavno obravnavo 20. decembra 1999 in pritoznik se je je
udelezil.

Na zadnjem naroku 14. februarja 2000 je sodisce odlocilo, da bo sodbo izdalo
pisno. Sodba, ki je delno ugodila pritoznikovemu zahtevku, je bila pritozniku
vro¢ena 4. maja 2000.

16. Dne 12. maja 2000 se je pritoznik pritozil na Vi§je sodis€e v Celju. RS se je
prav tako pritozila.
17. Dne 23. maja 2000 je sodisce prve stopnje izdalo sklep o stroskih Obcine Celje.

Dne 18. julija 2000 se je pritoznik pritozil zoper ta sklep na Visje sodisc¢e v Celju.

18. Dne 31. maja 2001 je sodisc¢e delno ugodilo pritozbi zoper sodbo in vrnilo
zadevo sodiscu prve stopnje v novo sojenje. Sodis¢e je zavrnilo pritoznikovo
pritozbo zoper sklep o stroskih.

Sodba je bila pritozniku vro€ena 3. julija 2001.

19. Dne 20. julija 2001 je pritoznik vlozil revizijo na Vrhovno sodisce. Prav tako je
zahteval 1zloCitev enega od sodnikov.

Dne 21. decembra 2001 je predsednik sodis¢a zavrnil pritoznikovo zahtevo za
izloCitev.

Dne 4. decembra 2002 je sodi$¢e zavrnilo pritoZnikovo revizijo.
Sodba je bila pritozniku vro€ena 21. januarja 2003.

20. Med 24. julijem 2001 in 2. aprilom 2003 je pritoznik vlozil §tiri pripravljalne
vloge in/ali predlagal dokaze.



Dne 20. marca 2003 in 15. maja 2003 je sodiS¢e opravilo glavno obravnavo in
odlocilo, da bo sodbo izdalo pisno.

Sodba, ki je delno ugodila pritoznikovemu zahtevku, je bila pritozniku vroc¢ena 10.
julija 2003.

21. Dne 11. julija 2003 se je pritoznik pritoZil na Visje sodis¢e v Celju. RS se je
prav tako pritozila.
19. februarja 2004 je sodis¢e zavrnilo pritoznikovo pritozbo in ugodilo pritozbi RS.

Sodba je bila pritozniku vro¢ena 3. marca 2004.

22. Dne 15. marca 2004 je pritoznik vlozil revizijo na Vrhovno sodisce.
Dne 25. novembra 2004 je sodis¢e delno ugodilo pritoznikovi reviziji.
Sodba je bila pritozniku vro€ena 11. januarja 2005.

PRAVO

I. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA IN 13. CLENA
KONVENCIE

23. PritoZnik se je pritoZil zaradi nerazumno dolgega trajanja postopka. Skliceval
se je na prvi odstavek 6. ¢lena Konvencije, ki doloca:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in
obveznostih... v razumnem roku odloca ... sodis¢e.«
24. Vsebinsko je pritoZznik nadalje navajal, da pravna sredstva, ki so v Sloveniji na
voljo glede nerazumno dolgih sodnih postopkov, niso uc¢inkovita. 13. ¢len
Konvencije doloca:
»Vsakdo, ¢igar pravice in svobos¢ine, zajamcene s to Konvencijo, so
krSene, ima pravico do ucinkovitih pravnih sredstev pred domacimi
oblastmi, in to tudi, ¢e je krSitev storila uradna oseba pri opravljanju
uradne dolznosti.«
A. Dopustnost

25. Vlada se je sklicevala na to, da niso bila iz¢rpana domaca pravna sredstva.

26. Pritoznik je izpodbijal to navedbo in trdil, da domaca pravna sredstva niso
ucinkovita.

27. Sodisce ugotavlja, da je obravnavana pritozba podobna zadevam Belinger in
Lukenda (Belinger v. Slovenija (odl.), §t. 42320/98, 2. oktober 2001, in Lukenda v.
Slovenija, §t. 23032/02, 6. oktober 2005).V teh zadevah je Sodis¢e zavrnilo ugovor
Vlade o neiz¢rpanju domacih pravnih sredstev, saj je ugotovilo, da pravna

sredstva, ki jih je pritoznik imel na voljo, niso bila u¢inkovita. Sodis¢e opozarja na
ugotovitve v zadevi Lukenda, da predstavlja krSitev pravice do sojenja v razumnem



roku sistemski problem, ki izhaja iz neustrezne zakonodaje in neu¢inkovitega
delovanja sodnega sistema.

28. Kar zadeva obravnavano zadevo, SodiS¢e ugotavlja, da Vlada ni predlozila
nobenih prepricljivih dokazov, zaradi katerih bi moralo Sodisce to zadevo
obravnavati drugace od uveljavljene sodne prakse.

29. V zvezi z uporabo 6. ¢lena Sodisce ponovno ugotavlja, da v sporih med
upravnimi oblastmi in usluzbenci na delovnih mestih, ki vkljucujejo izvrSevanje
pooblastil na podlagi javnega prava, ni mogoce uporabiti prvega odstavka 6. ¢lena.
Vendar pa ob upoStevanju dejstva, da je pritoznik utrpel poSkodbe, ko je bil
vpoklican po odredbi Oddelka za obrambo Obcine Celje, SodiS¢e meni, da ni bil v
funkciji »vrsilca suverenosti drzave« (glej Pellegrin v. Francija [GC], §t. 28541/95,
odstavek 67, ESCP 1999-VII). Posledi¢no je v obravnavani zadevi mozno
sklicevanje na omenjeno dolocilo.

30. Sodisce nadalje ugotavlja, da pritozba ni o¢itno neutemeljena v smislu tretjega
odstavka 35. ¢lena Konvencije. Prav tako ni nedopustna iz katerih koli drugih
razlogov. Zato je pritozbo razglasilo za dopustno.

B. Utemeljenost zadeve

1. Prvi odstavek 6. ¢lena

31. Obdobje, ki ga je treba upoStevati, se je zacelo 5. avgusta 1994, na dan, ko je
pritoznik zacel postopek pri Okroznem sodiscu v Celju, in se koncalo 11. januarja
2005, na dan, ko je bila pritozniku vro€ena odlo¢ba Vrhovnega sodisca.
UpoSstevano obdobje je torej trajalo ve€ kot deset let in Sest mesecev, odloc¢be pa so
bile izdane na Sestih stopnjah sojenja.

32. Sodis¢e ponovno poudarja, da je treba razumnost trajanja postopka ocenjevati
glede na okoliS¢ine zadeve in ob uposStevanju naslednjih meril: zapletenosti zadeve,
ravnanja pritoznika in vpletenih oblasti ter presoje, koliksen je bil pomen zadeve za
pritoznika (gl. med drugim Frydlender v. Francija [GC], §t. 30979/96, odstavek 43,
ESCP 2000-VII).

33. Sodisc¢e meni, da obdobja pred 5. avgustom 1994, torej do dne, ko je pritoznik
vlozil zahtevo za nadaljevanje postopka pri Okrajnem sodis¢u v Celju, ni mogoce
pripisati nacionalnim oblastem. Prav tako jim ni mogoce pripisati obdobja
priblizno enega leta, ko je postopek miroval, ker pritoznik ni pridobil potrebnih
dokumentov, ki bi mu omogocali, da se udelezi glavne obravnave in da ga sodisce
zaslisi.

34. Po proucitvi vsega predlozenega gradiva in v skladu s sodno prakso Sodisce
ocenjuje, da je bilo trajanje postopka v obravnavani zadevi predolgo in ni izpolnilo
zahteve po sojenju v razumnem roku.

Prislo je torej do krSitve prvega odstavka 6. ¢lena.

2.13. ¢len

35. Sodis¢e ponovno poudarja, da 13. ¢len Konvencije zahteva, da se zagotovi
ucinkovito pravno sredstvo pred domacimi oblastmi za zatrjevano krSitev zahteve
po sojenju v razumnem roku iz prvega odstavka 6. ¢lena (gl. Kudta v. Poljska
[GC], §t. 30210/96, odstavek 156, ESCP 2000-XI). Sodii¢e ugotavlja, da je



ugovore in trditve, ki jih je predlozila Vlada, zavrnilo v prej$njih zadevah (gl.
Lukenda, naveden zgoraj) in ne vidi razloga, da bi v obravnavani zadevi prislo do
drugac¢nega zakljucka.

36. Zato Sodis¢e meni, da je v obravnavani zadevi prislo do krsitve 13. ¢lena
zaradi pomanjkanja pravnega sredstva v domacem pravu, s katerim bi pritoznik
mogel pridobiti odlo¢bo, na podlagi katere bi lahko uveljavljal svojo pravico do
sojenja v razumnem roku, kot to doloca prvi odstavek 6. Clena.

II. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

37. 41. ¢len Konvencije doloca:
»Ce Sodisée ugotovi, da je prislo do krsitve Konvencije ali njenih
protokolov, in €e notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le
delno zados¢€enje, Sodisce oskodovani stranki, ¢e je potrebno, nakloni
pravi¢no zadoS¢enje.«

A. Skoda

38. Pritoznik je zahteval 20.000 EUR (eurov) za nepremozenjsko skodo.

39. Vlada je zahtevku oporekala.

40. Sodisce ocenjuje, da je pritoznik gotovo utrpel nepremozenjsko Skodo. Po
prostem preudarku mu po tej postavki SodiSce prisoja 2.000 EUR (eurov).

B. Stroski

41. Pritoznik je zahteval tudi priblizno 1.420 EUR (eurov) za stroSke postopka
pred SodiS¢em.

42. Vlada je zahtevku oporekala po visini.

43. V skladu s sodno prakso Sodisc¢a je pritoznik upravicen do povrnitve stroSkov
le, Ce dokaze, da so dejansko nastali, da so bili potrebni in da so razumno visoki.
Sodis¢e ugotavlja, da so pritoznikovi odvetniki, ki so zastopali tudi pritoznika v
zadevi Lukenda (navedeni zgoraj), vlozili priblizno 400 pritozb, ki so, razen kar se
ti¢e dejstev, prakticno enake kot obravnavana. Zato SodiS¢e v obravnavani zadevi
ob upostevanju podatkov, s katerimi razpolaga, in gornjih meril ocenjuje, da je
pritozniku razumno prisoditi znesek 1.000 EUR (eurov) za stroske postopka pred
Sodis¢em.

C. Zamudne obresti

44. Sodisce ocenjuje, da je primerno, da se zamudne obresti obra¢unajo po mejni
posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, zviSani za tri odstotne tocke.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE

1. soglasno razglasa, da je pritozba dopustna;
2. razsoja, s Sestimi glasovi za in enim proti, da je prislo do krSitve prvega



odstavka 6. clena Konvencije;

3. razsoja, s Sestimi glasovi za in enim proti, da je prislo do krSitve 13. Clena
Konvencije;

4. razsoja, s Sestimi glasovi za in enim proti:

(a) da mora tozena drzava pritozniku v treh mesecih od dne, ko postane po drugem
odstavku 44. ¢lena Konvencije sodba dokon¢na, placati 2.000 EUR (dva tiso¢
eurov) za nepremozenjsko skodo in 1.000 EUR (tiso¢ eurov) za stroSke postopka,
zvisSano za morebitni davek;

(b) da se po izteku navedenih treh mesecev do placila obracunajo na navedene
zneske linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji posojilne obrestne mere
Evropske centralne banke, zviSani za tri odstotne tocke;

5. soglasno zavrne v preostalem delu pritoznikov zahtevek po pravicnem
zadoS¢enju.

Sodba je napisana v angle$Cini in pisno notificirana 1. junija 2006 v skladu z
drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Vincent Berger John Hedigan
sodni tajnik predsednik senata

V skladu z drugim odstavkom 45. ¢lena Konvencije in drugim odstavkom 74.
¢lena Poslovnika Sodis¢a je loceno odklonilno mnenje gospoda Myjerja priloga te
sodbe.

LOCENO ODKLONILNO MNENJE SODNIKA MYJERJA

Vse od zacetka veljavnosti Konvencije zna biti izraz »qui juge bien juge tard« v
nasprotju z dolo¢bo o sojenju v razumnem roku iz 6. ¢lena.

Res je, da drzi pregovor »kdor hitro da, dvakrat da«, a v vsakodnevnem ravnanju
vcasih dolgo traja, preden je v civilnih postopkih izreCena zadnja beseda. Tako je v
primeru, ko je zadeva posebej zapletena ali ko vpletene stranke uporabijo vsa
pravna sredstva, ki so na voljo na nacionalni ravni. Delno lahko vzrok lezi tudi v
dejstvu, da nacionalne oblasti niso izpolnile svojih obveznosti po zagotovitvi
zadostnega Stevila sodnikov in sodnega ter administrativnega osebja, ki bi se
pravocasno spopadlo z vsemi zadevami ali ko nacionalni sodniki svojega dela ne
opravljajo z zahtevano vestnostjo.

V sodbi Lukenda s 6. oktobra 2005 je to Sodis¢e ugotovilo, da je krSitev pravice do
sojenja v razumnem roku, kar se tice Slovenije, sistemski problem, ki izhaja iz
neprimerne zakonodaje in neu¢inkovitega delovanja sodnega sistema. Ceprav ta
ugotovitev poraja predpostavko, da je v slovenskih zadevah, v katerih so postopki
trajali vrsto let, priSlo do take sistemske krsitve, pa je vendarle treba preveriti
okolis¢ine vsakega posameznega primera.



V obravnavanem primeru je vecCina sodnikov zaznala krSitev zahteve po sojenju v
razumnem roku. Sam se s tako ugotovitvijo ne strinjam.

Ceprav se strinjam, da bi bilo moralo zlasti OkroZno sodisée v Celju ravnati bolj
vestno in u¢inkovito, pa po mojem mnenju celoten postopek (zlasti upostevaje
hitro obravnavanje zadeve na Visjem sodis¢u v Celju in na Vrhovnem sodis¢u) ni
trajal nerazumno dolgo na skupaj Sestih ravneh sodnega odlo¢anja. UpoStevati bi
bilo treba tudi to, da je pritoznik vlagal pritoZbo za pritozbo in se o€itno posluzil
vsakega mozZnega pravnega sredstva, vklju¢no s poskusom izlocitve sodnika. V
takSnih okoliS¢inah postopek zares traja precej dlje. Dejstvo, da je bila zadeva
veckrat vrnjena sodiS¢u nizje stopnje v delno novo sojenje, v sodni praksi ni
neobicajno in ne kaZe nujno na neucinkovitost sodnega sistema kot takega. Poleg
tega je zaradi dejstva, da se je pritoznik leta 1998 preselil v Avstrijo in da ga je bilo
treba zasliSati na naroku, minilo eno leto, za katerega krivde ni mogoce pripisati
Vladi.



