SODBA RADOJCIC ZOPER REPUBLIKO SLOVENIJO
SVET EVROPE

EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE PRAVICE
TRETJA SEKCIJA

(Pritozba §t. 4562/02)

SODBA

V STRASBOURGU

13. julija 2006

Sodba bo postala dokonc¢na v skladu z dolo¢bami 2. odstavka 44. ¢lena
Konvencije. Lahko je predmet tehni¢nih popravkov.

V zadevi Radojci¢ proti Republiki Sloveniji

je Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (tretji oddelek) na seji senata v sestavi:
g. J. Hedigan, predsednik,

g. B.M. Zupancic,

g. L. Caflisch,

g. V. Zagrebelsky,

g. E. Myjer,

g. David Thor Bjorgvinsson,

ga. 1. Ziemele, sodniki,

in g. V. Berger, sodni tajnik oddelka,

po obravnavi na nejavni seji dne 22. junija 2006

1zreklo naslednjo sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva je bila sprozena s pritozbo (§t. 4562/02), ki jo je na podlagi 34. ¢lena
Konvencije za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in («Konvencijay)
dne 10. januarja 2002 proti Republiki Sloveniji vlozila njena drzavljanka, ga.
Advija Radojcic («pritoznica).

2. Pritoznico so zastopali odvetniki pisarne Verstovsek. Slovensko vlado («vladay)
je zastopal njen zastopnik g. L. Bembi¢, generalni drzavni pravobranilec.

3. Pritoznica je na podlagi 1. odstavka 6. Clena Konvencije zatrjevala, da je trajanje
postopkov pred domacimi sodis¢i, v katerih je bila udelezena kot stranka,
predolgo. Vsebina njene pritozbe se je nanasala tudi na pomanjkanje u¢inkovitega
notranjega pravnega sredstva v zvezi s predolgim trajanjem sodnega postopka (13.
¢len Konvencije).

4. Sodisce je dne 11. junija 2004 odlocilo, da o pritozbi glede trajanja postopka in s
tem povezanim pomanjkanjem pravnega sredstva obvesti vlado. Na podlagi 3.



odstavka 29. ¢lena je odlocilo, da bo hkrati odlocalo o sprejemljivosti in vsebini
zadeve.

DEJSTVA

5. PritoZnica je rojena leta 1960 in prebiva v Velenju.

6. Dejstva v zadevi, kot sta jih navedli stranki, je mogoce povzeti v naslednjih
tockah.

7. Dne 21. julija 1993 se je pritoznica poskodovala pri delu.

8. Dne 20. januarja 1994 je pritoznica prek svojih odvetnikov pred Temeljnim
sodis¢em (nekdanje poimenovanje) v Celju zoper zavarovalnico sprozila spor za
nadomestilo Skode v viSini 235.264 tolarjev (SIT) in predlagala, da se jo oprosti
placila stroSkov postopka.

9. Dne 5. oktobra 1994 je pritoznica sodis¢u predlagala, naj opravi narok, zaslisi
prico in izda za€asno odredbo.

10. Dne 6. decembra 1994 je pritoznica sodiScu predlagala, naj opravi narok.

11. Dne 23. marca 1995 je pritoZnica zviSala znesek zahtevanega nadomestila za
Skodo.

12. Dne 13. aprila 1995 je po opravljenem naroku Okrajno sodisce (novo
poimenovanje) v Celju izdalo sklep o zac¢asni odredbi, v katerem je delno ugodilo
pritozni¢inemu zahtevku. Dne 13. septembra 1995 je pritoZnica pred vi§jim
sodis¢em vlozila ugovor. Tudi toZena stranka je vlozila ugovor.

13. Visje sodisce je v sklepu z dne 11. aprila 1996 ugodilo ugovoroma obeh strank
in zadevo vrnilo v odlo¢anje prvostopenjskemu sodniku.

14. Dne 8. oktobra 1996 je sodiS¢e pritoznico pozvalo, naj predlozi fotografije.
15. Dne 13. marca 1996 je pritoznica sodiscu predlagala, naj opravi obravnavo.
16. Dne 15. septembra 1997 je sodi$¢e pritoznico ponovno pozvalo, naj predlozi
fotografije, kar je ta storila dne 19. novembra 1997.

17. Dne 16. septembra 1998 je pritoznica predlozila pripravljalno vlogo.

18. Dne 13. oktobra 1998 je po opravljenem naroku sodiS¢e izdalo sklep o zaCasni
odredbi, v katerem je delno ugodilo pritoZni¢inemu zahtevku.

19. Dne 1. decembra 1998 je pritoznica vlozila ugovor.

20. Dne 15. aprila 1999 je vi§je sodiS¢e izdalo sklep, v katerem je spremenilo del
sklepa, 1izdanega na prvi stopnji. V ostalem delu je ugovor zavrnilo.

21. Dne 1. junija 1999 je pritoZnica vlozila predlog za revizijo.

22. Dne 18. aprila 2000 je pritoznica predlagala izlo€itev sodnice.

23. Dne 22. junija 2000 je Vrhovno sodis¢e zavrglo predlog za revizijo.

24. Dne 28. avgusta 2000 je pritoZnica zviSala znesek zahtevanega nadomestila za
Skodo ter sodiS¢u predlagala, naj opravi narok in imenuje izvedenca medicinske
stroke.

25. Dne 22. septembra 2000 je pritoZnica vlozila ustavno pritozbo.

26. Dne 2. novembra 2000 in 18. januarja 2001 je pritoznica okrajnemu sodiSc¢u
predlagala, naj opravi narok.

27. Dne 10. maja 2001 je pritoznica predloZila pripravljalno vlogo.

28. Dne 6. junija 2001 je okrajno sodiS¢e opravilo narok.



29. Dne 26. junija 2001 je po opravljenem naroku okrajno sodis¢e izdalo sodbo, v
kateri je delno ugodilo pritozni¢inemu zahtevku. Sodba ji je bila vro€ena dne 4.
decembra 2001.

30. Dne 12. decembra 2001 je pritoznica vlozila pritozbo.

31. Dne 6. junija 2002 je visje sodiS¢e izdalo sodbo, s katero je delno razveljavilo
prvostopenjsko sodbo in jo vrnilo v obravnavo prvostopenjskemu sodniku, v
ostalem delu pa je pritozbo zavrnilo.

32. Dne 26. februarja 2002 je Ustavno sodisc¢e zavrglo pritozni¢ino ustavno
pritozbo.

33. Dne 25. septembra 2002 je po opravljenem naroku okrajno sodisc¢e i1zdalo
sodbo, s katero je zavrnilo pritozni€in zahtevek. Sodba ji je bila vrocena dne 5.
maja 2003.

34. Dne 8. maja 2003 je pritoZznica vloZila pritoZbo na vi§je sodisce.

35. Dne 5. maja 2004 je visje sodis¢e zadevo vrnilo v odloCanje okrajnemu
sodis¢u. Odlocitev je bila pritoznici vrocena dne 17. junija 2004.

36. Dne 14. julija 2004 se je sodisc¢e odlocilo imenovati izvedenca.

37. Dne 14. decembra 2004 je pritoznica predlozila pripravljalno vlogo.

38. Dne 5. januarja 2005 je po opravljenem naroku sodisce izdalo sodbo, ki je bila
pritoznici vro€ena dne 28. junija 2005.

39. Dne 8. julija 2005 je pritoZnica vlozila pritozbo.

40. Postopek Se traja.

PRAVO

I. ZATRIEVANA KRSITEV 1. ODSTAVKA 6. CLENA IN 13. CLENA
KONVENCIJE

41. Pritoznica se je pritozila zaradi predolgega trajanja postopka. Sklicevala se je
na 1. odstavek 6. ¢lena Konvencije, ki doloca:
»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih (...) v

razumnem roku odloca (...) sodis¢e.»

4241. Vsebina njene pritozbe se je nanasala tudi na neucinkovitost pravnih
sredstev, ki so v Sloveniji na voljo v zvezi s predolgim trajanjem sodnih
postopkov. Clen 13 Konvencije se glasi:

« Vsakdo, €igar pravice in svobos¢ine, zajamcene s to Konvencijo, so krSene, ima
pravico do uc¢inkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi Ce je

krSitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolZznosti. »

A. Sprejemljivost

43. Vlada se je sklicevala na neiz¢rpanje domacih pravnih sredstev.



44. PritoZnica je temu ugovarjala z navedbo, da pravna sredstva, ki jih je imela na
voljo, niso bila u¢inkovita.

45. Sodisce ugotavlja, da je ta pritozba podobna zadevama Belinger in Lukenda
(Belinger proti Sloveniji (odl.), st. 42320/98, z dne 2. oktobra 2001, in Lukenda
proti Sloveniji, §t. 23032/02, z dne 6. oktobra 2005). V teh zadevah je Sodisce
zavrnilo vladin ugovor neizérpanja domacih pravnih sredstev, saj je ocenilo, da
sredstva, ki so jih imeli pritozniki na voljo, niso bila u¢inkovita. Sodis¢e ponovno
poudarja, da je v sodbi v zadevi Lukenda proti Sloveniji ugotovilo, da predstavlja
krSitev pravice do sojenja v razumnem roku sistemski problem, ki izhaja iz
neustrezne zakonodaje ter pomanjkljive u¢inkovitosti v delovanju sodnega sistema.
46. V tej zadevi Sodis¢e meni, da vlada ni predlozila nobenega prepricljivega
dokaza, na podlagi katerega bi bilo mogoce razlikovati med obravnavano in
predhodnimi zadevami in tako odstopiti od ustaljene sodne prakse.

47. Zato Sodisce ugotavlja, da pritozba ni o€itno neutemeljena v smislu 3. odstavka
35. ¢lena Konvencije. Poleg tega je ni mogoce razglasiti za nesprejemljivo na
nobeni drugi podlagi. PritoZba se torej sprejme v obravnavo.

B. Vsebina

1. Prvi odstavek 6. ¢lena Konvencije

48. Doba, ki jo je treba upostevati, je pricela te¢i 28. junija 1994, na dan, ko je v
Sloveniji zagela veljati Konvencija, in $e vedno tece. Sest stopen;j postopka na
Stirth sodnih instancah tako traja dlje kot enajst let in enajst mesecev.

49. Sodisce ponovno poudarja, da je treba razumnost trajanja postopka presojati
glede na okolis¢ine zadeve in ob uposStevanju naslednjih meril: zapletenosti zadeve,
ravnanja pritoZnika in pristojnih organov ter pomena, ki ga ima zadeva za
pritoznika (glej, med drugim, sodbo v zadevi Frydlender proti Franciji, [VS], st.
30979/96, odstavek 43, ESCP 2000-VII).

50. Po obravnavi celote predloZenega gradiva in ob upoStevanju svoje sodne
prakse s tega podroc¢ja Sodis¢e ocenjuje, da je trajanje sodnih postopkov, zlasti
pred sodiS¢em prve stopnje, v obravnavani zadevi predolgo in ne izpolnjuje
zahteve po «razumnem rokuy.

Glede na navedeno je prislo do krsitve 1. odstavka 6. ¢lena Konvencije.

2. 13. ¢len Konvencije

51. Sodis¢e ponovno poudarja, da 13. Clen zagotavlja u€inkovita pravna sredstva
pred domacimi oblastmi, s katerimi je mogoce uveljavljati krSitve zahteve po
sojenju v razumnem roku iz 1. odstavka 6. ¢lena (glej sodbo v zadevi Kudta proti
Poljski [VS], §t. 30210/96, odstavek 156, ESCP 2000-XI). Sodii¢e poudarja, da je
ze v predhodnih zadevah (glej zgoraj navedeno sodbo v zadevi Lukenda) zavrnilo
vladine ugovore in navedbe, tudi v tej zadevi pa ni naslo razlogov, ki bi vodili k
druga¢nim zaklju¢kom.

52. Zato Sodisce ocenjuje, da je v tej zadevi prislo do krSitve 13. ¢lena, saj
pritoznici v domac¢em pravnem redu ni bilo na voljo nobeno pravno sredstvo, s



pomocjo katerega bi lahko uveljavljala krSitve pravice, da se o njeni zadevi odloci
v razumnem roku v smislu 1. odstavka 6. ¢lena.

II. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

53. Clen 41 Konvencije se glasi:

«Ce Sodisée ugotovi, da je prislo do krsitve Konvencije ali njenih protokolov, in &e
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zados¢enje, Sodisce
oSkodovani stranki, ¢e je potrebno, nakloni pravi¢no zados¢enje.»

A. Skoda

54. Pritoznica je zahtevala 15.000 evrov (EUR) iz naslova nepremozZenjske Skode.
55. Vlada je njenemu zahtevku oporekala.

56. Sodisce ocenjuje, da je pritoznica zagotovo utrpela dolo¢eno nepremozenjsko
Skodo. V skladu z nacelom pravi¢nosti se ji zato iz tega naslova prisodi 3.200
EUR.

B. Stroski

57. PritoZnica je prav tako zahtevala 1.300 EUR za stroske, ki jih je imela v
postopku pred Sodiscem.

58. Vlada je menila, da je njen zahtevek pretiran.

59. V skladu s sodno prakso Sodisca je pritoZznica upravicena do povracila stroSkov
le v obsegu, v kakrSnem je dokazano, da so dejansko nastali, bili nujni ter njihova
viSina razumna. Sodis¢e tudi poudarja, da so pritozni¢ini odvetniki, ki so zastopali
tudi g. Lukendo v zgoraj navedeni zadevi Lukenda, predlozili priblizno 400
pritozb, ki so, razen kar zadeva dejansko stanje, po vsebini enake kot obravnavana
zadeva. Sodisce zato ob upostevanju predlozenih podatkov in zgoraj navedenih
meril v obravnavani zadevi ocenjuje, da je za postopek pred SodisCem v
obravnavani zadevi pritoZnici razumno prisoditi znesek 1.000 EUR.

C. Zamudne obresti

60. Sodisce ocenjuje, da je primerno, da zamudne obresti temeljijo na mejni
posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, poviSani za tri odstotne tocke.

1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO
1. ugotavlja, da je pritozba sprejemljiva,

2. razsoja, da je prislo do krSitve 1. odstavka 6. ¢lena Konvencije,



3. razsoja, da je prislo do krSitve 13. ¢lena Konvencije,

4. razsoja

a) da mora toZena drzava pritoZnici v treh mesecih od dne, ko postane ta sodba
dokon¢na, v skladu z 2. odstavkom 44. ¢lena Konvencije placati 3.200 EUR (tri
tiso¢ dvesto evrov) za nepremozenjsko Skodo in 1.000 EUR (tiso¢ evrov) za
stroSke, poleg tega pa tudi vsoto, ki bi jo bilo treba morebiti poravnati iz naslova
davkov,

b) da se od izteka treh mesecev pa do poplacila na navedene zneske obracunava
linearna obrestna mera po stopnji, enaki veljavni mejni obrestni meri Evropske
centralne banke za to obdobje, Cemur se priStejejo tri odstotne tocke.

5. zavraca preostale zahtevke iz naslova pravi¢nega zadoS¢enja.

Sodba se izda v francoskem jeziku, pisna obvestila na podlagi 2. in 3. odstavka 77.
¢lena Poslovnika se posljejo dne 13. julija 2006.

Vincent Berger John Hedigan

Sodni tajnik Predsednik



