SODBA PETAN ZOPER REPUBLIKO SLOVENIJO
SVET EVROPE

EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE PRAVICE
TRETJA SEKCIJA

(Pritozba §t. 66819/01)

SODBA

V STRASBOURGU

9. novembra 2006

Sodba bo postala dokon¢na v skladu z dolo¢bami iz 2. odstavka 44. ¢lena
Konvencije. Lahko je predmet tehni¢nih popravkov.

V zadevi Petan proti Republiki Sloveniji

je Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice (tretji oddelek) na seji senata v sestavi:
g. J. Hedigan, predsednik,

g. B.M. Zupancic,

g. C. Birsan,

ga. A. Gyulumyan,

g. E. Myjer,

g. David Thor Bjorgvinsson,

ga. I. Berro-Lefevre, sodniki,

in g. V. Berger, sodni tajnik oddelka,

po obravnavi na nejavni seji dne 19. oktobra 2006

izreklo naslednjo sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva je bila sprozena s pritozbo (5t. 66819/01), ki jo je na podlagi 34. ¢lena
Konvencije za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in («Konvencijay)
dne 23. maja 2000 proti Republiki Sloveniji vloZila njena drzavljanka, ga. Danijela
Petan («pritoZnicay).

2. Pritoznico je zastopal odvetnik N. Grgurevi€. Slovensko vlado («vlada») je
zastopal njen predstavnik g. L. Bembic, generalni drzavni pravobranilec.

3. Pritoznica je na podlagi 1. odstavka 6. clena Konvencije zatrjevala, da je trajanje
postopkov pred domacimi sodiSci, v katerih je bila udeleZena kot stranka,
predolgo.

4. Sodisce je dne 9. junija 2005 odlocilo, da o pritozbi glede trajanja postopka
obvesti vlado. Na podlagi 3. odstavka 29. ¢lena je odlocilo, da bo hkrati odlo¢alo o
sprejemljivosti in vsebini zadeve.

DEJSTVA



5. Pritoznica Danijela Petan je slovenska drzavljanka, rojena leta 1938, in prebiva
v Mariboru.

Dejstva v zadevi, kot sta jih navedli stranki, je mogoce povzeti v naslednjih tockah.
1. Ozadje zadeve

6. Dne 28. novembra 1990 je delodajalec, podjetje Z., pritoznici podal odpoved
delovnega razmerja. PritoZnica je zoper omenjeno podjetje sprozila postopek pred
sodis¢em zdruzenega dela (nekdanje poimenovanje). Dne 21. maja 1991 je sodisce
1zdalo sodbo, v kateri je ugodilo pritoZzni¢inemu zahtevku. Njen bivs$i delodajalec
je vlozil pritozbo. Dne 29. aprila 1993 je Republisko sodiS¢e zdruZenega dela
(nekdanje poimenovanje) potrdilo prvostopenjsko sodbo.

7. Poleg tega sta leta 1991 direktor podjetja Z. in podjetje H. Z., pravni naslednik
prvega podjetja, zoper pritoZnico podala kazensko ovadbo zaradi kaznivega dejanja
napada na Cast in dobro ime. Ena ovadba je bila umaknjena, dne 3. junija 1993 pa
je Temeljno sodisc¢e v Ljubljani (nekdanje poimenovanje) zavrglo tudi drugo
ovadbo. Po vloZeni pritozbi je dne 18. novembra 1993 vi§je sodis¢e potrdilo sodbo
prvostopenjskega sodisca.

8. Dne 27. decembra 1993 je pritoznica od bivSega delodajalca zahtevala izplacilo
nadomestila za §kodo, vendar ji ta ni ugodil.

2. Prvi postopek

(1) Postopek pred civilnimi in ustavnim sodis¢em

9. Dne 3. maja 1994 je pritoznica prek svojega odvetnika pred Temeljnim
sodis¢em v Mariboru (nekdanje poimenovanje) zoper podjetje Z., svojega bivSega
delodajalca, in podjetje H. Z. vlozila toZzbo, v kateri je kot nadomestilo za
nepremozenjsko Skodo, ki ji je bila povzroc¢ena z odpovedjo delovnega razmerja,
zahtevala 100.000 nems8kih mark (DEM). Med drugim je predlagala prenos
pristojnosti za obravnavo njene zadeve na drugo sodiSce in oprostitev placila
stroSkov postopka.

10. Dne 2. junija 1994 je Vrhovno sodis¢e odlocilo, da se pristojnost za obravnavo
njene zadeve prenese na Temeljno sodiS¢e v Celju. To je dne 24. junija 1994
prejelo spis in ga nato odstopilo enoti v Slovenskih Konjicah.

11. Dne 13. junija 1994 je sodnik toZeno stranko pozval, naj odgovori na
pritozni€in zahtevek, kar je ta storila dne 2. septembra 1994. Dne 19. septembra
1994 je sodis¢e odgovor poslalo pritoZnici. Dne 16. novembra 1994 je ta predlozila
pripravljalno vlogo.

12. Dne 10. januarja 1995 je bila po reorganizaciji sodnega sistema zadeva
prenesena na Okrozno sodis¢e (novo poimenovanje) v Celju.

13. Dne 1. marca 1995 se je pritozni¢in odvetnik obrnil na sodis¢e v Slovenskih
Konjicah. Nato je dne 4. aprila 1995 pritoznica predlagala, da se spis prenese v
Celje. Dne 21. aprila 1995 je dobila obvestilo, da je zadeva Ze v pristojnosti
Okroznega sodisca v Celju.

14. Dne 4. maja 1995 je pritoznica predsedniku Visjega sodis¢a v Celju predlagala
pospesitev postopka. Dne 15. maja 1995 jo je slednji obvestil, da njena zadeva
nima prednostnega znacaja.

15. Dne 2. oktobra 1996 je sodiS¢e v odsotnosti tozene stranke opravilo narok.

16. Dne 5. oktobra je pritoZnica sama opredelila svoj zahtevek. Dne 13. novembra



1996 je v ta namen predlozil pripravljalno vlogo tudi njen pooblascenec ter
zahtevek razsiril na placilo nadomestila za premozenjsko Skodo.

17. Dne 21. novembra 1996 je sodisC¢e imenovalo izvedenca psihiatra, ki je svoje
izvedeniSko mnenje predlozil dne 14. decembra 1996.

18. Dne 22. januarja 1997 je toZena stranka predloZila pripravljalno vlogo.

19. Dne 31. januarja 1997 je Okrozno sodis¢e v Celju Delovno sodisce (novo
poimenovanje) v Mariboru zaprosilo, da mu poslje spis iz postopka v zvezi z
odpovedjo delovnega razmerja. Dne 11. februarja 1997 je delovno sodisce
okroZnega obvestilo, da je spis odstopilo vi§jemu delovnemu in socialnemu
sodiScu.

20. Dne 8. januarja 1998 je pritoznica sodniku predlagala, naj opravi narok.

21. Dne 10. januarja 1998 je bila zadeva dodeljena drugemu sodniku.

22. Dne 12. februarja in 14. maja 1998 je pritoznica na Ministrstvo za pravosodje
vlozila nadzorstveni pritozbi.

23. Poleg tega je dne 15. novembra 1996 pritoZnica sprozila Se en odSkodninski
spor (odstavek 60 spodaj) in predlagala zdruzitev obeh postopkov.

24. Dne 22. junija 1998 sta na naroku pred Okroznim sodis¢em v Celju stranki
soglaSali, da se zadeva odstopi v obravnavo sodniku posamezniku. Sodisce je prav
tako odlocilo, da ne bo zdruzilo postopkov. Poleg tega je pritoZni¢in pooblaS¢enec
predlagal izdajo vmesne sodbe v zvezi s podlago odSkodninskega zahtevka.

25. Dne 23. junija 1998 je pritoZnica sama spremenila svoj odSkodninski zahtevek
v vi$ini 100.000 DEM in zahtevani znesek zvisala za 50.000 DEM. Dne 26. junija
1998 je sodnik na pritozni¢in predlog delovno sodis¢e zaprosil, da mu poslje spis
1z delovnega postopka.

26. Dne 29. junija 1998 je pritoZnica v zapisnik obravnave vnesla popravke in
predlagala, da pri obravnavi zadeve sodelujejo porotniki.

27. Dne 2. julija in 15. oktobra 1998 je tozeca stranka predlozila zahtevano
gradivo.

28. Dne 26. oktobra 1998 je pritoznica predsedniku Okroznega sodisc¢a v Celju
predlagala pospeSitev postopka in izdajo vmesne sodbe.

29. Dne 12. novembra 1998 je sodnik predsednika sodiS¢a obvestil, da vmesne
sodbe ni izdal zaradi sprememb, ki jih je predlozila pritoZnica, ter zaradi njenega
predloga, da naj v zadevi sodelujejo porotniki.

30. Dne 30. novembra 1998 je okroZzno sodis¢e po opravljenem naroku zavrnilo del
pritozniCinega zahtevka, ki se je nanaSal na nepremoZzenjsko skodo v visini
100.000 DEM, kar pa zadeva obravnavo dela zahtevka v zvezi s premoZzenjsko
Skodo, se je razglasilo za nepristojnega. Ta del zahtevka se je odlo€ilo odstopiti
Delovnemu sodis¢u v Mariboru.

31. Dne 10. decembra 1998 je pritoZznica na Ministrstvo za pravosodje vlozila Se
eno nadzorstveno pritozbo, v kateri se je pritozila zoper sodnika, ki je njen spis
odstopil enoti v Slovenskih Konjicah.

32. Dne 18. januarja 1999 je pritoznica vlozila pritozbo zoper sodbo z dne 30.
novembra 1998.

33. Poleg tega je dne 27. januarja 1999 predsednika Vrhovnega sodisca zaprosila
za posredovanje v postopku. Dne 29. januarja 1999, 16. februarja 1999 in 26.
februarja 1999 se je obrnila tudi na Ustavno sodisce.

34. Dne 3. maja 1999 je Okrozno sodisc¢e v Celju z dopolnilno sodbo zavrnilo tudi



preostali del zahtevka v zvezi z nepremozenjsko Skodo v visini 50.000 DEM. Dne
17. junija 1999 je pritoZnica vloZila pritoZzbo.

35. Dne 5. maja 1999 je pritoZznica na predsednika Vrhovnega sodisca naslovila Se
eno nadzorstveno pritozbo in predlagala prenos spisa pred sodiS¢e v Ljubljani. Dne
19. junija 1999 se je pritozila tudi pri predsedniku Slovenskega sodniSkega drustva.
Poleg tega je dne 29. oktobra 1999 za posredovanje v postopku zaprosila tudi
varuha za ¢lovekove pravice. Dne 10. maja in 15. junija 2000 se je ponovno
pritozila na Ministrstvo za pravosodje. Dne 3. avgusta 2000 je na Drzavno
toZilstvo naslovila predlog za uvedbo disciplinskega postopka zoper sodnike
celjskega Okroznega sodisca. Vsi navedeni organi so ji odgovorili, da njenim
predlogom ne morejo ugoditi.

36. Dne 24. maja 2000 je visje sodiS¢e zavrnilo pritozbi zoper sodbi z dne 30.
novembra 1998 in 3. maja 1999. PritoZnica je na Vrhovno sodisce vlozila predlog
za revizijo.

37. Dne 29. septembra 2000 je OkroZznemu sodiS¢u v Celju predlagala pospeSitev
postopka v zvezi z zahtevkom za nadomestilo premozenjske Skode.

38. Dne 17. oktobra 2000 je sodnik okroznega sodis¢a v zvezi z morebitno
vloZitvijo zahteve za varstvo zakonitosti toZilstvu predal prvostopenjski sodbi in
druge sklepe.

39. Istega dne je okrozno sodisce pritoznico pozvalo k placilu stroSkov postopka.
PritoZnica je odgovorila, da odklanja placilo teh stroSkov.

40. Dne 6. novembra 2000 je pritoznica prejela opomin za placilo stroskov v zvezi
z revizijskim postopkom.

41. Dne 24. novembra 2000 je sodnik odredil izvrSbo placilnega naloga. PritoZnica
je vlozila pritoZbo.

42. Dne 15. decembra 2000 je pritoznica na Ustavno sodiS¢e naslovila pritozbo, v
kateri se je pritozila zaradi trajanja postopka.

43. Dne 22. januarja 2001 je Ministrstvo za finance, Urad v Mariboru, pritoZnici
nalozilo placilo dolga. Dne 5. februarja 2001 je vlozila pritozbo.

44. Dne 27. marca 2001 je Ustavno sodi$¢e zavrglo pritoZni€ino pritozbo v zvezi s
trajanjem postopka.

45. Vrhovno sodisce je s sodbo z dne 25. oktobra 2001 zavrnilo predlog za
revizijo. Dne 20. decembra 2001 je bila sodba vro¢ena pritozni¢inemu
pooblasc¢encu.

46. Dne 19. februarja 2002 je pritoznica prek svojega odvetnika pred Ustavnim
sodis¢em vlozila ustavno pritozbo zoper sodbo Vrhovnega sodisca.

47. Dne 22. julija 2002 je ministrstvo za finance ugodilo pritoZniCini pritoZzbi zoper
sklep z dne 22. januarja 2001.

48. Dne 7. aprila 2003 je Ustavno sodiSce njeno pritozbo zavrglo kot prepozno.
49. Kon¢no je dne 6. junija 2005 pritoznica od Zavarovalnice Triglav zahtevala
placilo 25.000.000 SIT iz naslova neustreznega ravnanja njenega odvetnika, zlasti
kar zadeva prepozno vlozeno ustavno pritozbo.

(11) Postopek pred delovnimi in socialnimi sodiS¢i

50. Dne 26. maja 2000 je Delovno in socialno sodis¢e v Mariboru zaprosilo
Okrozno sodis¢e v Celju, da mu poslje spis.

51. Dne 5. oktobra 2000 je delovno sodiS¢e pritoZznico obvestilo, da je dne 4.
oktobra 2000 pridobilo spis.



52. Meseca septembra in novembra 2001 so bili opravljeni naroki.

53. Dne 3. marca 2005 je pritoznica predloZila pripravljalno vlogo.

54. Dne 14. marca 2005 je mariborsko Delovno sodis¢e po opravljenem naroku
zavrnilo njen zahtevek.

55. Dne 23. marca 2005 je Delovno sodiS¢e v Mariboru zavrnilo predlog za
predodelitev spisa drugemu sodniku. Dne 14. aprila 2005 je pritoZnica vlozila
pritozbo.

56. Dne 18. aprila 2005 se je pritozila na Ministrstvo za pravosodje.

57. Dne 28. septembra 2005 je Ministrstvo za pravosodje na podlagi pritozni¢ine
pritozbe Visje delovno in socialno sodis¢e v Mariboru pozvalo, da mu posreduje
podatke o stanju njenega postopka.

58. Dne 8. decembra 2005 je Visje delovno in socialno sodis¢e v Mariboru ugodilo
pritoznicini pritozbi in zadevo vrnilo na prvo stopnjo. Dne 12. januarja 2006 je
pritoZnica vlozila ugovor zoper slednjo odlocitev.

59. Postopek Se traja.

3. Drugi postopek

60. Dne 15. novembra 1996 je pritoZnica zoper direktorja podjetja Z. in podjetje H.
Z. vlozila Se eno tozbo za nadomestilo Skode. Zaradi dusevnih bolecin, ki jih je
utrpela kot posledico proti njej vlozene kazenske ovadbe leta 1991, je od tozenih
strank zahtevala odSkodnino v viSini 2.100.000 SIT.

61. Sodiscu je med drugim predlagala, naj se ta postopek zdruzi s tistim, ki se je
pricel dne 3. maja 1994, in da se pristojnost prenese na Okrozno sodis¢e v Celju.
62. Dne 17. decembra 1996 je bil spis poslan Vrhovnemu sodi§¢u. Dne 15. januarja
1997 je to odlocilo, da se zadeva odstopi v obravnavo sodis¢u v Celju.

63. Dne 11. marca 1997 je bila pritoZnica pozvana, naj dopolni svoj predlog za
oprostitev placila stroskov postopka, kar je storila dne 13. marca 1997. Dne 3.
aprila 1997 je predlagala prednostno obravnavo zadeve.

64. Dne 13. oktobra 1997 je sodnik okroznega sodiS¢a Okrozno sodiS¢e v Ljubljani
zaprosil, da mu poslje kazenski spis.

65. Med drugim je v okviru prvega postopka Okrozno sodisc¢e v Celju dne 22.
junija 1998 na naroku odlocilo, da se postopka ne zdruzita.

66. Dne 28. avgusta 2000 je sodnik predsednikovo pisarno obvestil, da zadeve ne
more obravnavati, ker se drugi spis nahaja na Vrhovnem sodis¢u. Omenjeno stanje
je prenehalo leta 2001.

67. Dne 7. aprila 2003 je bil razpisan narok, in sicer za 14. maj 2003.

68. Dne 13. maja 2003 je pritoZnica svoj zahtevek zvisala za 4.000.000 SIT.

69. Dne 14. maja 2003 je bil opravljen narok. Sodnik se je seznanil s spisi iz drugih
postopkov, ki jih je bodisi sprozila pritoznica ali pa so bili sprozeni zoper njo.
Zaradi odsotnosti toZene stranke je bil razpisan nov narok.

70. Dne 20. junija 2003 je Okrozno sodiS¢e v Celju po opravljenem naroku
zavrnilo zahtevek. Pritoznica je vlozila pritozbo in predlagala, da se zadeva
prenese na drugo visje sodisce.

71. Poleg tega je dne 25. marca 2005 pritoZznica pred Visjim sodis¢em v Celju
vlozila pritozbo.

72. Dne 7. aprila 2005 je Vrhovno sodiS¢e zavrnilo predlog za prenos pristojnosti
na drugo sodisce.

73. Dne 8. septembra 2005 je visje sodiS¢e zavrnilo njeno pritozbo.



74. Dne 19. oktobra 2005 je pritoznica pred Vrhovnim sodis¢em vlozila predlog za
revizijo.
75. Postopek Se traja.

PRAVO

I. ZATRJEVANA KRSITEV 1. ODSTAVKA 6. CLENA KONVENCIJE

76. PritoZnica se je pritoZila zaradi predolgega trajanja postopkov. Sklicevala se je
na 1. odstavek 6. ¢lena Konvencije, ki doloca:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih (...) v
razumnem roku odloca (...) sodisce.»

A. Sprejemljivost

77. Vlada se je sklicevala na neiz¢rpanje domacih pravnih sredstev.

78. Pritoznica je temu ugovarjala z navedbo, da pravna sredstva, ki jih je imela na
voljo, niso bila u¢inkovita.

79. Sodisce ugotavlja, da je ta pritozba podobna zadevama Belinger in Lukenda
(Belinger proti Sloveniji (odl.), $t. 42320/98, z dne 2. oktobra 2001, in Lukenda
proti Sloveniji, §t. 23032/02, z dne 6. oktobra 2005). V teh zadevah je SodiSce
zavrnilo vladin ugovor neiz€rpanja domacih pravnih sredstev, saj je ocenilo, da
sredstva, ki so jih imeli pritozniki na voljo, niso bila u¢inkovita. Sodi§¢e ponovno
poudarja, da je v sodbi v zadevi Lukenda proti Sloveniji ugotovilo, da predstavlja
krSitev pravice do sojenja v razumnem roku sistemski problem, ki izhaja iz
neustrezne zakonodaje ter pomanjkljive u¢inkovitosti v delovanju sodnega sistema.
80. V tej zadevi Sodis¢e meni, da vlada ni predlozila nobenega prepricljivega
dokaza, na podlagi katerega bi bilo mogoce razlikovati med obravnavano in
predhodnimi zadevami in tako odstopiti od ustaljene sodne prakse.

81. Zato Sodis¢e ugotavlja, da pritozba ni o€itno neutemeljena v smislu 3. odstavka
35. ¢lena Konvencije. Poleg tega je ni mogoce razglasiti za nesprejemljivo na
nobeni drugi podlagi. Pritozba se torej sprejme v obravnavo.

B. Vsebina

76. Kar zadeva prvi postopek, je doba, ki jo je treba upoStevati, zaCela teci 28.
junija 1994, na dan, ko je v Sloveniji pricela veljati Konvencija. Postopek se je
zakljucil dne 20. decembra 2001, ko je bila pritoznici vroc¢ena odloc¢itev Vrhovnega
sodiSca. Postopek na treh sodnih instancah je torej trajal priblizno sedem let in Sest
mesecev.

Kar zadeva del postopka, ki je bil prenesen pred delovna in socialna sodisca, se ta
Se ni zakljucil. Od 30. novembra 1998, ko se je Okrozno sodis¢e v Celju razglasilo
za nepristojnega odlocati o zadevi in odredilo, da se spis odstopi delovnim in
socialnim sodiS¢em, postopek na treh sodnih instancah traja priblizno sedem let in



deset mesecev.

77. Kar zadeva drugi postopek, je doba, ki jo je treba upostevati, zacela teci 15.
novembra 1996, na dan, ko je pritoznica sprozila spor pred Okroznim sodis¢em v
Mariboru, in Se vedno tece. Postopek na treh sodnih instancah torej traja priblizno
devet let in enajst mesecev.

78. Sodisc¢e ponovno poudarja, da je treba razumnost trajanja postopka presojati
glede na okolis¢ine zadeve in ob upostevanju naslednjih meril: zapletenosti zadeve,
ravnanja pritoznika in pristojnih organov ter pomena, ki ga ima zadeva za
pritoZnika (glej, med drugim, sodbo v zadevi Frydlender proti Franciji, [VS], §t.
30979/96, odstavek 43, ESCP 2000-VII).

79. Vlada zatrjuje, da zadevni postopki izkazujejo doloceno pravno in dejansko
zapletenost. Poleg tega so morala sodiS¢a preuciti tudi spise iz drugih postopkov,
ki jih je sprozila pritoZnica ali pa so bili sproZeni zoper njo. Tudi sama pritoZnica
naj bi z ve¢ predlogi za prenos pristojnosti in predodelitev spisa, vlaganji
nadzorstvenih pritozb, itd. prispevala k trajanju postopka. Kon¢no se postopki
nanasajo na nadomestila za Skodo, povzroceno z odpovedjo delovnega razmerja, in
ne na utemeljenost odpovedi; pritoznici naj dejansko ne bi bila povzro¢ena nobena
materialna Skoda.

80. Pritoznica zatrjuje, da so sodi$¢a pri obravnavanju njenih zahtevkov storila vec
nepravilnosti, kar je povzrocilo predolgo trajanje in nepravicnost postopkov.

81. Po obravnavi celote predloZzenega gradiva in ob upoStevanju svoje sodne
prakse s tega podroc¢ja Sodis¢e ocenjuje, da so se postopki zapletli tudi zaradi
njihovega prekrivanja ter da je pritoznica deloma prispevala k njihovemu trajanju.
Kljub temu je njihovo trajanje v obravnavani zadevi predolgo in ne izpolnjuje
zahteve po «razumnem rokuy.

Glede na navedeno je prislo do krSitve 1. odstavka 6. ¢lena Konvencije.

II. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

88. Clen 41 Konvencije se glasi:

«Ce Sodisée ugotovi, da je prislo do krsitve Konvencije ali njenih protokolov, in &e
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zados¢enje, Sodisce
oSkodovani stranki, e je potrebno, nakloni pravicno zados$¢enje.»

A. Skoda

89. Pritoznica je zahtevala 500.000 evrov (EUR) iz naslova nepremozenjske Skode.
90. Vlada je njenemu zahtevku oporekala.

91. Sodisce ocenjuje, da je pritoZnica zagotovo utrpela doloceno nepremozenjsko
Skodo. V skladu z na¢elom pravicnosti se ji zato iz tega naslova prisodi 2.400
EUR.

B. Stroski



82. Pritoznica je zahtevala tudi priblizno 8.000 EUR za stroske, ki jih je imela pred
Sodis¢em. Prav tako sta pritoznica in njen pooblas¢enec sklenila pogodbo, ki
doloca, da prejme pooblascenec 10 % nadomestila Skode, ki bi ji bilo prisojeno v
okviru postopkov.

83. Vlada je menila, da je njen zahtevek pretiran.

84. V skladu s sodno prakso Sodisca je pritoZznica upravicena do povracila stroSkov
le v obsegu, v kakrSnem je dokazano, da so dejansko nastali, bili nujni ter njihova
viSina razumna. SodiS¢e zato ob upostevanju predlozenih podatkov in zgoraj
navedenih meril v obravnavani zadevi ocenjuje, da je za postopek pred Sodis¢em v
obravnavani zadevi pritoZnici razumno prisoditi znesek 1.000 EUR.

C. Zamudne obresti

95. Sodisce ocenjuje, da je primerno, da zamudne obresti temeljijo na mejni
posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, poviSani za tri odstotne tocke.

1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO
1. ugotavlja, da je pritozba sprejemljiva,
2. razsoja, da je prislo do krsitve 1. odstavka 6. ¢lena Konvencije,

3. razsoja

a) da mora tozena drzava pritoznici v treh mesecih od dne, ko postane ta sodba
dokon¢na, v skladu z 2. odstavkom 44. ¢lena Konvencije placati 2.400 EUR
(dvatisocC §tiristo evrov) za nepremozenjsko Skodo in 1.000 EUR (tiso¢ evrov) za
stroSke, poleg tega pa tudi vsoto, ki bi jo bilo treba morebiti poravnati iz naslova
davkov,

b) da se od izteka treh mesecev pa do poplacila na navedene zneske obracunava
linearna obrestna mera po stopnji, enaki veljavni mejni obrestni meri Evropske
centralne banke za to obdobje, Cemur se priStejejo tri odstotne tocke.

Sodba se izda v francoskem jeziku, pisna obvestila na podlagi 2. in 3. odstavka 77.
¢lena Poslovnika se posljejo dne 9. novembra 2006.

Vincent Berger John Hedigan

Sodni tajnik Predsednik



