SODBA KRACUN ZOPER REPUBLIKO SLOVENIJO
SVET EVROPE

EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE PRAVICE
TRETJA SEKCIJA

(PritoZba §t. 18831/02)

SODBA

STRASBOURG

30. november 2006

Ta sodba bo postala dokon¢na pod pogoji iz drugega odstavka 44. ¢lena
Konvencije. Mogoce je, da bo na njej opravljena uredniska redakcija.

V zadevi Kracun proti Republiki Sloveniji

je Evropsko sodisc¢e za Clovekove pravice (tretja sekcija) v senatu, ki so ga
sestavljali:

gospod J. Hedigan, predsednik senata,

gospod B.M. Zupancic,

gospod C. Birsan,

gospa A. Gyulumyan,

gospod E. Myjer,

gospod David Thor Bjorgvinsson,

gospa 1. Berro-Lefevre, sodniki,

in gospod V. Berger, sodni tajnik,

po posvetovanju za zaprtimi vrati 9. novembra 2006
izreklo naslednjo sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva je bila sprozena s pritozbo (St. 18831/02) proti Republiki Sloveniji, ki jo
je pri SodiS¢u na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin (v nadaljevanju: Konvencija) 21. novembra 2000 vlozil
avstrijski drzavljan gospod Davorin Kracun (v nadaljevanju: pritoznik).

2. Pritoznika je zastopala gospa J. JazbinSek Gori¢an, odvetnica iz Celja.
Slovensko vlado (v nadaljevanju: Vlada) je zastopal njen zastopnik gospod L.
Bembic, generalni drZzavni pravobranilec.

3. Pritoznik je na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije zatrjeval, da je bilo
trajanje postopka pred domacim sodiS€em, v katerem je bil udeleZen kot stranka,
predolgo. Navajal je tudi pomanjkanje u¢inkovitega domacega pravnega sredstva v
zvezi s predolgim trajanjem sodnega postopka (13. ¢len Konvencije).



4. 13. septembra 2005 je Sodisce odlocilo, da o pritozbi glede dolgega trajanja
postopka in glede pomanjkanja ucinkovitih pravnih sredstev v zvezi s tem obvesti
Vlado. V skladu s tretjim odstavkom 29. ¢lena Konvencije je odlocilo, da hkrati
odloci o dopustnosti pritozbe in o utemeljenosti zadeve.

5. Z dopisom s 6. oktobra 2005 je avstrijska vlada obvestila Sodisce, da ne Zeli
posredovati v postopku.

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

6. Pritoznik je bil rojen leta 1928 in Zivi na Dunaju (Avstrija).

7. Dne 19. avgusta 1949 je Okrajno sodisce v Slovenski Bistrici v kazenskem
postopku obsodilo pritoznikovega oceta in odredilo zaplembo njegovega
premozenja v korist drzave.

Dne 25. junija 1991 je Slovenija razglasila neodvisnost.

Dne 16. septembra 1991 je javni tozilec na Vrhovno sodisce vlozil zahtevo za
varstvo zakonitosti in predlagal spremembo sodbe iz leta 1949.

Dne 11. novembra 1991 je Vrhovno sodis¢e ugodilo zahtevi in razveljavilo
obsodbo.

8. Dne 22. januarja 1992, po sodbi Vrhovnega sodis¢a, so pritoznik, njegova mati
in bratje ter sestre (v nadaljevanju: predlagatelji) sprozili postopek pri Temeljnem
sodiS¢u v Mariboru, Enoti v Slovenski Bistrici proti Ob¢ini Slovenske Konjice in
dvema podjetjema ter zahtevali vrnitev premi¢nega in nepremi¢nega premozenja,
zaplenjenega v korist drzave po sodbi iz leta 1949.

9. Dne 27. oktobra 1993 je sodiS¢e izdalo delni sklep, s katerim je delno ugodilo
zahtevku predlagateljev. Sodisce je na podlagi tega sklepa 20. januarja 1994
odredilo, da se v zemljiski knjigi vknjizi lastninska pravica na vrnjenem
premozenju v korist predlagateljev.

10. Dne 28. junija 1994 je za Slovenijo zacela veljati Konvencija.

11. Dne 29. novembra 1994 so predlagatelji vlozili pripravljalno vlogo.

12. Dne 1. januarja 1995 je po reformi slovenskega sodnega sistema pristojnost v
obravnavani zadevi pridobilo Okrajno sodis¢e v Slovenski Bistrici.

13. Dne 23. februarja 1995 je sodisce opravilo obravnavo, predlagatelji pa so
spremenili svoj zahtevek in zahtevali vrnitev dela premozenja tudi od na novo
ustanovljenih ob¢in Zrece in Vitanje.

14. Dne 24. oktobra 1995 so predlagatelji vlozili pripravljalno vlogo.

15. Dne 6. novembra 1995 so predlagatelji vlozili pripravljalno vlogo in spremenili
zahtevek. Kot dodatnega nasprotnega udeleZenca so navedli Republiko Slovenijo.
16. Dne 11. decembra 1995 je sodisce opravilo obravnavo, stranke pa so se v delu
zadeve poravnale.

17. Dne 14. novembra 1995, 12. decembra 1996, 16. junija 1998 in 9. marca 1999
so predlagatelji vlozili nadzorstveno pritozbo zaradi predolgega trajanja postopka.
18. Dne 27. junija 1996 so pritozniki (pravilno: predlagatelji) vlozil pripravljalno
vlogo in zahtevali od Republike Slovenije odSkodnino za premoZenje, ki se ga ne



da vrniti v naravi.

19. Dne 7. maja 1999 so predlagatelji delno umaknili svoj zahtevek.

20. Dne 22. junija 1999 je sodiS¢e opravilo obravnavo in zdruzilo postopek z
drugim postopkom med istimi strankami. Sodisce je od predlagateljev zahtevalo,
naj dostavijo dokumentacijo v zvezi z zahtevanim premozenjem in njegovim
lastniStvom.

21. Dne 16. julija in 23. novembra 1999 so predlagatelji vlozili pripravljalni vliogi
in spremenili zahtevek, tako da so zahtevali vrnitev premozenja in odSkodnino od
Obcine Zrece in Republike Slovenije.

22. Dne 30. novembra 1999 je sodis¢e opravilo obravnavo in dolocilo sodna
izvedenca za podrocje gradbeniStva in kmetijstva.

23. Dne 7. januarja 2000 so predlagatelji predlozili seznam zahtevanega
premoZzenja v ¢asu zaplembe.

24. Dne 23. februarja 2000 je izvedenec za podrocje gradbenistva predlozil svoje
mnenje, 20. septembra 2000 pa je storil to tudi izvedenec za podrocje kmetijstva.
Na zahtevo predlagateljev je sodiS¢e od obeh izvedencev zahtevalo dopolnitev
mnenja.

25. Dne 24. aprila 2001 je sodis¢e opravilo obravnavo.

26. Dne 18. februarja 2002 je izvedenec za podroc¢je gradbenistva predlozil
dodatno mnenje. Ker je doloCeni izvedenec za podrocje kmetijstva umrl, je sodisce
doloc¢ilo novega izvedenca, ki je mnenje predlozil 26. marca 2002.

27. Dne 23. aprila 2002 je sodiS¢e opravilo obravnavo. Javno tozilstvo (pravilno:
Drzavno pravobranilstvo), ki je v zadevi zastopalo nasprotne udelezence, je
pripoznalo zahtevek po temelju.

28. Obravnava, razpisana za 11. junij 2002, je bila preklicana na prosnjo
pritoznika.

29. Dne 27. junija 2002 je sodisce opravilo obravnavo, ki je bila prelozena na
prosnjo nasprotnih udeleZencev. Predlagatelji so opredelili svoj zahtevek glede
viSine in oblike vrnitve zahtevanega premozZenja.

30. Dne 16. septembra 2002 so predlagatelji, po tem ko so prejeli pripombe
nasprotnih udelezencev, vlozili pripravljalno vlogo.

31. Dne 17. septembra 2002 je sodiS¢e opravilo obravnavo in ugodilo predlogu
predlagateljev za izlocitev 1z postopka za en zahtevek, ki se je nanasal na eno od
zemljiS¢.

32. Dne 3. oktobra 2002 je sodisce izdalo pisno sodbo (pravilno: sklep), s katero je
Republiki Sloveniji nalozilo placilo odSkodnine v korist predlagateljev v znesku
109.636.373,70 tolarjev (priblizno 457.500 eurov). Ta sklep je postal pravnomocen
25. oktobra 2002.

33. Postopek v zvezi z izlo¢enim zahtevkom se je nadaljeval pod drugo opravilno
Stevilko. Sodisce je razpisalo ve¢ obravnav, ki so vse bile preklicane na predlog
strank, ki so zelele doseci izvensodno poravnavo. Vendar pa do poravnave ni
prislo.

34. Dne 26. septembra 2003 so predlagatelji vlozili pripravljalno vlogo.

35. Dne 28. septembra 2004 je sodiS¢e opravilo obravnavo in se odlocilo, da



dolocilo sodnega izvedenca za podrocje geodezije. Izvedenca je dolocCilo dva dni
kasneje.

36. Dne 22. oktobra 2004 je sodis¢e opravilo obravnavo.

37. Dne 21. januarja 2005 je sodis¢e dolocilo sodno izvedenko za podrocje
urbanizma. Izvedenka je predlozila svoje mnenje 9. maja 2005.

38. Dne 26. septembra 2005 so predlagatelji vloZili pripravljalno vlogo in v njej
specificirali svoj zahtevek.

39. Dne 29. novembra 2005 je sodis¢e opravilo obravnavo in zasliSalo izvedenca.
Sodisce je delno ugodilo zahtevku in naloZilo nasprotnim udelezencem placilo
odskodnine. Sklep je bil predlagateljem vrocen 23. decembra 2005.

40. V neugotovljenem Casu so se predlagatelji pritozili na Visje sodisce v
Mariboru. Postopek Se ni koncan.

41. V neugotovljenem ¢asu je pritoznik sprozil postopek pri OkroZznem sodiScu na
Ptuju proti Republiki Sloveniji in zahteval odSkodnino zaradi izgubljenega
dobicka, ker zaradi zaplembe ni mogel uporabljati premozenja. Postopek Se ni
koncan.

II. ZADEVNO DOMACE PRAVO IN SODNA PRAKSA

42. Spremenjeni 145. ¢len Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij 1z leta 1978
(Uradni list RS, st. 17/78 in 8/90) doloca, da se po razveljavljeni kazni zaplembe
premoZzenja zaplenjeno premoZenje vrne obsojencu oziroma njegovim dedi¢em.
43. 145. a ¢len je v zvezi z zahtevki za vrnitev zaplenjenega premozenja dolocil, da
se glede oblik in obsega vracanja kot tudi glede omejitev pri vracanju in glede
vrednotenja premozenja uporabljajo dolocbe Zakona o denacionalizaciji.

44.V skladu s 145. c ¢lenom smejo osebe, ki so upravi¢ene zahtevati vrnitev
premozenja po 145. a ¢lenu, zahtevati odSkodnino iz naslova nemoZnosti uporabe
oziroma upravljanja premoZenja in iz naslova izgubljenega dobicka za ¢as od
razveljavitve kazni zaplembe premoZenja do pravnomoc¢nosti sklepa o njegovi
vrnitvi.

PRAVO

I. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA IN 13. CLENA
KONVENCIJE

45. Pritoznik se je pritoZil zaradi nerazumno dolgega trajanja postopka. Skliceval
se je na prvi odstavek 6. ¢lena Konvencije, ki doloca:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v
razumnem roku odloca ... sodis¢e.«

46. Vsebinsko je pritoZnik nadalje navajal, da pravna sredstva, ki so v Sloveniji na
voljo glede nerazumno dolgih sodnih postopkov, niso uc¢inkovita. 13. ¢len
Konvencije doloca:



»Vsakdo, ¢igar pravice in svobos¢ine, zajamcene s to Konvencijo, so krSene, ima
pravico do uc¢inkovitih pravnih sredstev pred domac¢imi oblastmi, in to tudi, ¢e je
krSitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolZnosti.«

A. Dopustnost

47. Vlada se je sklicevala na to, da niso bila iz¢rpana domaca pravna sredstva.

48. Pritoznik je izpodbijal to navedbo in trdil, da domaca pravna sredstva niso
ucinkovita.

49. Sodisce ugotavlja, da je obravnavana pritozba podobna zadevam Belinger in
Lukenda (Belinger proti Sloveniji (odl.), §t. 42320/98, 2. oktober 2001, in Lukenda
proti Sloveniji, §t. 23032/02, 6. oktober 2005). V teh zadevah je SodiS¢e zavrnilo
ugovor Vlade o neiz¢rpanju domacih pravnih sredstev, saj je ugotovilo, da pravna
sredstva, ki jih je pritoZnik imel na voljo, niso bila u¢inkovita. Sodi§¢e opozarja na
ugotovitve v zadevi Lukenda, da predstavlja krSitev pravice do sojenja v razumnem
roku sistemski problem, ki izhaja iz neustrezne zakonodaje in neu¢inkovitega
delovanja sodnega sistema.

50. Kar zadeva obravnavano zadevo, SodiS¢e ugotavlja, da Vlada ni predlozila
nobenih prepricljivih dokazov, zaradi katerih bi moralo Sodisce to zadevo
obravnavati drugace od uveljavljene sodne prakse.

51. Sodis¢e nadalje ugotavlja, da pritozba ni oCitno neutemeljena v smislu tretjega
odstavka 35. ¢lena Konvencije. Prav tako ni nedopustna iz katerih koli drugih
razlogov. Zato je pritozbo razglasilo za dopustno.

B. Utemeljenost zadeve
1. Prvi odstavek 6. ¢lena

52. Vlada je kot prvo navajala, da se je obdobje, ki ga je treba upostevati, zacelo
28. junija 1994, na dan, ko je za Slovenijo zacela veljati Konvencija. Glede
zakljucka upoStevnega obdobja je Vlada poudarjala, da je bilo o glavnini
pritoznikovih zahtevkov odloceno 25. oktobra 2002 in da se postopek, ki Se tece,
nanasa zgolj na eno zemljisce.

53. Nadalje je Vlada zatrjevala, da je bil obravnavani postopek izredno zapleten,
saj je zadeval premoZenje velikega obsega, ki ga kot celote ni bilo mogoce vrniti v
naravi. Ocenitev vrednosti premozenja in dolocitev zavezanca za vrnitev dolocenih
delov premozenja je bila zelo zapletena. Zato ravnanja sodi$c¢a prve stopnje, ki je
zadevo vodilo v skladu s svojimi pristojnostmi in je med postopkom izdalo ve¢
sklepov o vrnitvi premozenja, ni mogoce Steti kot poCasnega.

54. Kon¢no je Vlada trdila, da je pritoZznik znatno pripomogel k zamudnemu
postopku z vloZitvijo nespecificiranih zahtevkov, ki jih je kasneje dopolnjeval.
Sele 7. januarja 2000 je skupaj z drugimi predlagatelji predlozil popoln seznam
zahtevanega premozenja in njegov status v ¢asu zaplembe. Zahtevka glede obsega
in oblike vrnitve pa ni bil podal vse do 27. junija 2002. Ker je Slo za odlocitev, ki
je bila za pritoznika znatnega pomena, bi bil ta moral izvrSevati svoje pravice bolj



zavzeto.

55. Pritoznik se je strinjal, da je bil postopek delno zapleten. Vendar pa so se
udelezenci v postopku uspeli dogovoriti glede vecine svojih nasprotujocih si staliS¢
v zvezi s postopkom brez pomoci sodisca. Pritoznik je kon¢no tudi poudaril, da
postopek Se ni koncan. Sodisce je sicer izlo¢ilo zahtevek v zvezi z enim
zemljiS¢em, vendar pa se ta zahtevek nanaSa na isti postopek.

56. Postopek v obravnavani zadevi se je zacel pred 28. junijem 1994, torej pred
dnem, ko je za Slovenijo zacCela veljati Konvencija. V zvezi s svojo pristojnostjo
ratione temporis lahko sodiS¢e upoSteva samo c¢as, ki je pretekel od tega dne dalje,
ceprav uposteva stanje postopka pred domacimi sodi$¢i na ta dan (gl., na primer,
Belinger, naveden zgoraj, in Kudta proti Poljski [GC], §t. 30210/96, odstavek 123,
ESCP 2000-XI). Tako se je obdobje, ki ga je treba upostevati, zadelo 28. junija
1994, na dan, ko je za Slovenijo zacela veljati Konvencija.

57. Sodisc¢e ugotavlja, da je bilo o vecini pritoznikovih zahtevkov odlo¢eno do 25.
oktobra 2002. O enem zahtevku iz obravnavanega postopka pa vendarle Se ni
odloceno. Zato se upostevno obdobje Se ni koncalo. Tako je trajalo ve¢ kot
dvanajst let in tri mesece na dveh stopnjah sojenja.

58. Sodis¢e ponovno poudarja, da je treba razumnost trajanja postopka ocenjevati
glede na okoliS¢ine zadeve in ob uposStevanju naslednjih meril: zapletenosti zadeve,
ravnanja pritoznika in vpletenih oblasti ter presoje, kolikSen je bil pomen sporne
zadeve za pritoznika (gl. med drugim Frydlender proti Franciji [GC], §t. 30979/96,
odstavek 43, ESCP 2000-VII).

59. Sodisce ob upostevanju vrste postopka, znatnega obsega zahtevanega
premozenja, Stevila nasprotnih udelezencev v postopku in njihovega negotovega
polozaja, in Stevila dolocenih izvedencev, s katerimi se je ugotavljalo dejstva v
postopku, ocenjuje, da je bil zadevni postopek delno zapleten. Upostevaje, da je
bilo to, kar je bilo v domacem postopku sporno, pomembno za pritoznika, Sodisce
meni, da so pritoZnikove Stevilne spremembe zahtevkov zadevo Se bolj zapletle.
Vendar pa Vlada ni uspela priskrbeti nikakrSnega pojasnila za zamude v postopku,
med drugim za obdobje vec€ kot treh let in Sestih mesecev, ki je minilo med dvema
narokoma.

60. Po proucitvi vsega predlozenega gradiva in v skladu s sodno prakso Sodisce
ocenjuje, da je bilo trajanje postopka v obravnavani zadevi predolgo in ni izpolnilo
zahteve po sojenju v razumnem roku.

Prislo je torej do krSitve prvega odstavka 6. ¢lena.

2.13. ¢len

61. Sodisc¢e ponovno poudarja, da 13. ¢len Konvencije zahteva, da se zagotovi
ucinkovito pravno sredstvo pred domac¢imi oblastmi za zatrjevano krSitev zahteve
po sojenju v razumnem roku iz prvega odstavka 6. ¢lena (gl. Kudta proti Poljski
[GC], §t. 30210/96, odstavek 156, ESCP 2000-XI). Sodii¢e ugotavlja, da je
ugovore in trditve, ki jih je predlozila Vlada, zavrnilo v prej$njih zadevah (gl.
Lukenda, naveden zgoraj) in ne vidi razloga, da bi v obravnavani zadevi prislo do
drugac¢nega zakljucka.



62. Zato Sodis¢e meni, da je v obravnavani zadevi prislo do krSitve 13. ¢lena
zaradi pomanjkanja pravnega sredstva v domacem pravu, s katerim bi pritoznik
mogel pridobiti odlo¢bo, na podlagi katere bi lahko uveljavljal svojo pravico do
sojenja v razumnem roku, kot to doloca prvi odstavek 6. Clena.

II. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE
63. 41. ¢len Konvencije doloca:

»Ce Sodid¢e ugotovi, da je prislo do krsitve Konvencije ali njenih protokolov, in ¢e
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zados€enje, Sodisce
oSkodovani stranki, ¢e je potrebno, nakloni pravicno zadosc¢enje.«

A. Premozenjska Skoda

64. Pritoznik je zahteval 1.261.753 EUR (eurov) za premozZenjsko Skodo.

65. Vlada je zahtevku oporekala.

66. Sodisce ugotavlja, da lahko na podlagi 145. ¢ ¢lena Zakona o izvrSevanju
kazenskih sankcij iz leta 1978 pritoznik zahteva odSkodnino, ker ni mogel
uporabljati oziroma upravljati premoZenja in iz naslova izgubljenega dobicka za
¢as od razveljavitve kazni zaplembe premozenja do pravnomocnosti sklepa o
njegovi vrnitvi.

67. Sodisce ugotavlja, da je pritoznik ocitno sprozil tak postopek pri Okroznem
sodiS¢u na Ptuju in zahteval odSkodnino iz naslova izgubljenega dobicka. Ker ta
postopek Se ni koncan, je pritoZnikov zahtevek v tem delu preuranjen (gl. Sirc proti
Sloveniji (odl.), st. 44580/98, 22. junij 2006).

B. Nepremozenjska Skoda

68. Pritoznik je zahteval 15.000 EUR (eurov) za nepremozenjsko skodo.

69. Vlada je zahtevku oporekala.

70. Sodisce ocenjuje, da je pritoznik gotovo utrpel nepremozenjsko Skodo. Po
prostem preudarku mu po tej postavki Sodisce prisoja 9.600 EUR (eurov).

C. Stroski

71. PritoZnik je zahteval tudi priblizno 1.550 EUR (eurov) za stroSke postopka
pred SodiS¢em.

72. Vlada je zahtevku oporekala po visini.

73.V skladu s sodno prakso Sodis¢a je pritoznik upravicen do povrnitve stroSkov
le, ¢e dokaze, da so dejansko nastali, da so bili potrebni in da so razumno visoki. V
obravnavani zadevi tako Sodis¢e ob upostevanju podatkov, s katerimi razpolaga, in
gornjih meril ocenjuje, da je pritozniku razumno prisoditi znesek 1.000 EUR
(eurov) za stroSke postopka pred Sodis¢em.



D. Zamudne obresti

74. Sodisce ocenjuje, da je primerno, da se zamudne obresti obracunajo po mejni
posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, zviSani za tri odstotne tocke.

1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglasa, da je pritozba dopustna;

2. razsoja, da je prislo do krSitve prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije;
3. razsoja, da je prislo do krsitve 13. ¢lena Konvencije;

4. razsoja

a) da mora toZena drzava pritozniku v treh mesecih od dne, ko postane po drugem
odstavku 44. ¢lena Konvencije sodba dokon¢na, placati 9.600 EUR (devet tiso¢
Seststo eurov) za nepremoZenjsko Skodo in 1.000 EUR (tiso€ eurov) za stroske
postopka, zvisano za morebitni davek;

b) da se po izteku navedenih treh mesecev do placila obracunajo na navedene
zneske linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji posojilne obrestne mere
Evropske centralne banke, zviSani za tri odstotne tocke;

5. zavrne v preostalem delu pritoznikov zahtevek po pravicnem zadoS¢enju.

Sodba je napisana v anglescini in pisno notificirana 30. novembra 2006 v skladu z
drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisc¢a.

Vincent Berger John Hedigan
sodni tajnik predsednik senata



