SODBA KORDA ZOPER REPUBLIKO SLOVENIJO
SVET EVROPE

EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE PRAVICE
TRETJA SEKCIJA

(PritoZba §t. 25195/02)

SODBA

STRASBOURG

30. november 2006

Ta sodba bo postala dokon¢na pod pogoji iz drugega odstavka 44. Clena
Konvencije. Mogoce je, da bo na njej opravljena uredniska redakcija.

V zadevi Korda proti Republiki Sloveniji

je Evropsko sodisc¢e za Clovekove pravice (tretja sekcija) v senatu, ki so ga
sestavljali:

gospod J. Hedigan, predsednik senata,

gospod B.M. Zupan¢i¢,

gospod C. Birsan,

gospa A. Gyulumyan,

gospod E. Myjer,

gospod David Thor Bjorgvinsson,

gospa 1. Berro-Lefevre, sodniki,

in gospod V. Berger, sodni tajnik,

po posvetovanju za zaprtimi vrati 9. novembra 2006

izreklo naslednjo sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva je bila sprozena s pritozbo (§t. 25195/02) proti Republiki Sloveniji, ki jo
je pri SodiS¢u na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin (v nadaljevanju: Konvencija) 20. junija 2002 vlozil slovenski
drzavljan gospod Jerolim Korda (v nadaljevanju: pritoznik).

2. Slovensko vlado (v nadaljevanju: Vlada) je zastopal njen zastopnik gospod L.
Bembi¢, generalni drZzavni pravobranilec.

3. Pritoznik je na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije zatrjeval, da je bil
postopek pred domacim sodisS¢em, v katerem je bil udelezen kot stranka, nepoSten
in predolg. Navajal je tudi pomanjkanje u¢inkovitega domacega pravnega sredstva
v zvezi s predolgim trajanjem sodnega postopka (13. ¢len Konvencije).

4. Dne 20. septembra 2005 je Sodisce (tretja sekcija) odlocilo, da o pritozbi glede
dolgega trajanja postopka in glede pomanjkanja u€inkovitih pravnih sredstev v



zvezi s tem obvesti Vlado. V skladu s tretjim odstavkom 29. ¢lena Konvencije je
odlocilo, da hkrati odloc¢i o dopustnosti pritozbe in o utemeljenosti zadeve.

DEJSTVA

5. Pritoznik je bil rojen leta 1935 in zivi v Mariboru.

6. Dne 27. februarja 1988 je pritoznika, ki je bil obrtnik, najel Dom upokojencev
Danice Vogrinec (v nadaljevanju: dom upokojencev), da bi prepleskal prostore
doma.

7. Dne 20. februarja 1990 je pritoznik vlozil toZbo proti domu upokojencev pri
Temeljnem sodiS¢u v Mariboru, Enoti v Mariboru in zahteval placilo za opravljeno
delo.

Dne 15. januarja 1991 je sodisce po Stirih opravljenih obravnavah delno ugodilo
pritoznikovemu zahtevku.

8. Dne 6. marca 1991 se je pritoznik pritozil na Vi§je sodis¢e v Mariboru.

Dne 18. julija 1991 je sodis¢e ugodilo pritoznikovi pritozbi, razveljavilo sodbo
sodiS¢a prve stopnje in vrnilo zadevo sodiS¢u prve stopnje v novo sojenje.

9. Dne 15. oktobra 1991 je sodis¢e po opravljeni obravnavi ponovno delno ugodilo
pritoznikovemu zahtevku. Na predlog pritoZznika je bila 13. decembra 1991 izdana
dopolnilna sodba.

10. PritoZznik in dom upokojencev sta se pritozila proti obema sodbama na Visje
sodis¢e v Mariboru.

Dne 4. maja 1993 je sodisce ugodilo pritozbama pritoznika in nasprotne stranke,
razveljavilo sodbo sodi§ca prve stopnje in vrnilo zadevo sodiS¢u prve stopnje v
novo sojenje.

11. Do 28. junija 1994, ko je za Slovenijo zacela veljati Konvencija, je sodisce
prve stopnje opravilo dve obravnavi. Razpisana je bila Se ena obravnava, ki pa je
sodisce ni opravilo, ker se pritoZnikov pooblas¢enec ni zglasil na sodisce.

Dne 14. oktobra 1994 je sodis¢e opravilo obravnavo.

Obravnava, razpisana za 6. december 1994, je bila preklicana iz neznanega
razloga.

Dne 1. januarja je zaradi reforme slovenskega sodnega sistema pristojnost v zadevi
pridobilo Okrajno sodiS¢e v Mariboru.

Dne 10. oktobra 1995 je pritoznik zahteval, da se dolo¢i datum glavne obravnave.
Dne 16. oktobra 1995 je pritoznik vloZzil nadzorstveno pritozbo proti predsedniku
senata, a oCitno brez uspeha.

Dne 17. oktobra 1995 se je sodisCe izreklo za nepristojno in zadevo odstopilo
Okroznemu sodiscu v Mariboru.

Dne 9. januarja 1996 je pritoznik vlozil pripravljalno vlogo.

Ocitno je, da je prislo do spora o pristojnosti med Okrajnim sodiS¢em v Mariboru
in Okroznim sodis¢em v Mariboru. V zvezi s tem je Vi§je sodis¢e v Mariboru 12.
januarja 1996 odlocilo, da je za obravnavanje zadeve pristojno Okrozno sodisce v
Mariboru.

Dne 16. maja in 20. septembra 1996 je sodisce opravilo obravnavi.

Dne 6. in 11. novembra 1996 je pritoznik vlozil pripravljalni vlogi.



Dne 22. novembra 1996 in 10. januarja 1997 je sodis¢e opravilo obravnavi.
Sodba z 11. februarja 1997, s katero je bil pritoznikov zahtevek zavrnjen, je bila
pritoZzniku vro€ena 14. februarja 1997.

12. Dne 24. februarja 1997 se je pritoznik pritozil na Visje sodis¢e v Mariboru in
naslednji dan dopolnil svojo pritozbo. Pritozil se je tudi dom upokojencev.

Dne 4. junija 1998 je Vi§je sodisce v Mariboru ugodilo obema pritozbama,
razveljavilo sodbo sodisca prve stopnje vrnilo zadevo sodiS¢u prve stopnje v novo
sojenje. Sklep je bil pritozniku vrocen 27. junija 1998.

13. Dne 1. oktobra 1998 je Okrozno sodis€¢e v Mariboru opravilo obravnavo.

Dne 10. novembra 1998 je pritoznik vlozil pripravljalno vlogo.

Obravnava, razpisana za 19. november 1998, je bila preklicana iz neznanega
razloga.

Dne 5. februarja, 25. marca, 6. maja in 26. avgusta 1999 je sodiS¢e opravilo
obravnave. Na zadnji obravnavi je sodis¢e ugodilo pritoznikovemu predlogu, da se
doloci sodni izvedenec gradbene stroke. PritoZnik je placal zahtevani predujem za
stroSke izvedenskega dela 3. septembra 1999.

Dne 12. januarja 2000 je sodisce dolocilo sodnega izvedenca gradbene stroke, da bi
ocenil vrednost pritoZznikovega dela. Izvedensko mnenje je bilo predlozeno 29.
marca 2000.

Dne 16. februarja 2000 je pritoznik vlozil predlog za pospesitev postopka.

Dne 12. maja, 7. septembra in 10. novembra 2000 je sodiSce opravilo obravnave.
Na zadnji obravnavi je sodiSce ustno razglasilo sodbo, s katero je delno ugodilo
pritoznikovemu zahtevku. 20. novembra 2000 sta stranki v postopku obvestili
sodisCe, da se bosta po prejemu pisne sodbe pritozili.

Z dopisom s 5. marca 2001 je pritoZnik zaprosil sodiS¢e, naj ne izda pisne sodbe,
ker bo skusal z domom upokojencev doseci izvensodno poravnavo. Dom
upokojencev je 9. aprila 2001 obvestil sodisce, da teCe med strankama postopek
poravnavanja.

Dne 16. maja 2001 je pritoZnik zahteval, naj sodis¢e izda pisno sodbo. Prepis
sodbe je bil pritozniku vrocen 28. maja 2001.

14. Dne 4. junija 2001 se je pritoznik pritozil. 19. julija 2001 je svojo pritozbo
dopolnil.

Dne 8. aprila in 22. maja 2002 je pritoznik vlozil predloga za pospesitev postopka.
Dne 30. maja 2002 je Vi§je sodis¢e v Mariboru delno ugodilo pritozbi in
spremenilo sodbo v delu, ki se je nanaSal na stroske postopka. Sklep je bil
pritozniku vro€en neugotovljenega dne po 5. juniju 2006 (pravilno: 2002).
Pritoznik se ni pritozil.

15. Dne 24. julija 2002 je pritoznik predlagal drzavnemu tozilstvu, naj v zadevi
vlozi zahtevo za varstvo zakonitosti. Predlog je bil zavrnjen 4. septembra 2002.
16. Dne 20. januarja 2003 je pritoznik pri Okroznem sodis¢u v Mariboru vlozil
predlog za obnovo postopka. 12. junija 2003 je bil predlog zavrzen. Sklep je bil
pritozniku vrocen 18. junija 2003.

17. Dne 23. junija 2003 se je pritoznik pritoZil na Visje sodisc¢e v Mariboru, ki je
njegovo pritozbo zavrnilo 1. decembra 2003.



18. Dne 12. decembra 2004 je pritoznik predlagal, naj se mu dovoli revizija, kar je
Okrozno sodiS¢e v Mariboru 21. januarja 2004 zavrglo kot nedovoljeno.

19. Dne 27. januarja 2005 se je pritoZnik zoper ta sklep pritoZil na Visje sodisce v
Mariboru.

Dne 16. decembra 2004 (pravilno: 2005) je sodis¢e zavrnilo pritozbo.

20. Dne 5. januarja 2005 je pritoznik vloZil dopis, ki ga je sodisce Stelo kot revizijo
in je bila zadeva 18. aprila 2005 poslana Vrhovnemu sodiscu.

Postopek Se ni koncan.

PRAVO

I. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA IN 13. CLENA
KONVENCIE

21. Pritoznik se je pritozil zaradi neposStenega sojenja in nerazumno dolgega
trajanja postopka. Skliceval se je na prvi odstavek 6. ¢lena Konvencije, ki doloca:
»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... pravi¢no in
javno ter v razumnem roku odloca ... sodisce.«

22. Vsebinsko je pritoZznik nadalje navajal, da pravna sredstva, ki so v Sloveniji na
voljo glede nerazumno dolgih sodnih postopkov, niso uc¢inkovita. 13. ¢len
Konvencije doloca:

»Vsakdo, ¢igar pravice in svobos¢ine, zajamcene s to Konvencijo, so krSene, ima
pravico do uc¢inkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi, e je
krSitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti.«

A. O postopku pred 20. januarjem 2003

1. Dopustnost
a) O posStenosti postopka

23. V skladu s 35. ¢lenom Konvencije sme Sodis¢e obravnavati zadeve Sele po
tem, ko je pritoZnik iz€rpal vsa notranja pravna sredstva.

24. Sodisce ugotavlja, da je pritoznik pri drzavnem tozilstvu vlozil zahtevo za
varstvo zakonitosti zoper sklep Vis§jega sodisca v Mariboru s 30. maja 2002.
Vendar pa to pravno sredstvo strankam v civilnih postopkih ni na voljo (gl. Rodic¢
proti Sloveniji, §t. 38528/02, odstavek 18, 27. aprila 2006). Sodis¢e nadalje
ugotavlja, da pritoznik ni izpodbijal tega sklepa pred Ustavnim sodis¢em (glej, na
primer, Trickovic proti Sloveniji, §t. 39914/98, sklep Komisije s 27. maja 1998).
Konc¢no pa tudi pregled dejstev v zadevi ne odkriva obstoja posebnih okolis¢in, ki
bi po splosno priznanih pravilih mednarodnega prava pritoznika odvezovale od
tega, da v obravnavanem postopku vlozi pritozbo.

Iz tega izhaja, da pritoZnik ni iz€rpal domacih pravnih sredstev, kot to zahteva prvi
odstavek 35. ¢lena Konvencije in da je treba zato ta del njegove pritozbe v skladu s
Cetrtim odstavkom 35. ¢lena Konvencije zavreci.



b) O trajanju postopka

25. Vlada se je sklicevala na to, da niso bila iz¢rpana domaca pravna sredstva.

26. Pritoznik je izpodbijal to navedbo in trdil, da domaca pravna sredstva niso
ucinkovita.

27. Sodisce ugotavlja, da je obravnavana pritozba podobna zadevam Belinger in
Lukenda (Belinger proti Sloveniji (odl.), §t. 42320/98, 2. oktober 2001, in Lukenda
proti Sloveniji, §t. 23032/02, 6. oktober 2005). V teh zadevah je Sodis¢e zavrnilo
ugovor Vlade o neiz¢rpanju domacih pravnih sredstev, saj je ugotovilo, da pravna
sredstva, ki jih je pritoznik imel na voljo, niso bila u¢inkovita. SodiS¢e opozarja na
ugotovitve v zadevi Lukenda, da predstavlja krSitev pravice do sojenja v razumnem
roku sistemski problem, ki izhaja iz neustrezne zakonodaje in neu¢inkovitega
delovanja sodnega sistema.

28. Kar zadeva obravnavano zadevo, SodiS¢e ugotavlja, da Vlada ni predlozila
nobenih prepricljivih dokazov, zaradi katerih bi moralo Sodisce to zadevo
obravnavati drugace od uveljavljene sodne prakse.

29. Sodisce nadalje ugotavlja, da pritozba ni o¢itno neutemeljena v smislu tretjega
odstavka 35. ¢lena Konvencije. Prav tako ni nedopustna iz katerih koli drugih
razlogov. Zato je pritozbo razglasilo za dopustno.

2. Utemeljenost zadeve
a) Prvi odstavek 6. ¢lena

30. Postopek v obravnavani zadevi se je zacel pred 28. junijem 1994, torej pred
dnem, ko je za Slovenijo zacela veljati Konvencija. V zvezi s svojo pristojnostjo
ratione temporis lahko sodiSCe uposteva samo Cas, ki je pretekel od tega dne dalje,
ceprav uposteva stanje postopka pred domacimi sodi$¢i na ta dan (gl., na primer,
Belinger, naveden zgoraj, in Kudta proti Poljski [GC], §t. 30210/96, odstavek 123,
ESCP 2000-X1). Iz tega izhaja, da se je obdobje, ki ga je treba upostevati, zacelo
28. junija 1994, na dan, ko je za Slovenijo zacela veljati Konvencija. Preden je za
Slovenijo zacela veljati Konvencija, pa je postopek tekel vec kot Stiri leta in Stiri
mesece na Stirih stopnjah.

31. Upostevno obdobje se je koncalo junija ali julija 2002, ko je bil pritoZniku
vrocen sklep Visjega sodis¢a v Mariboru. Torej je trajalo priblizno osem let na
dveh stopnjah sojenja. Zaradi vracanj zadeve sodiScu prve stopnje so se odlocitve
sprejemale na Stirith stopnjah.

32. Sodisce ponovno poudarja, da je treba razumnost trajanja postopka ocenjevati
glede na okolis¢ine zadeve in ob upostevanju naslednjih meril: zapletenosti zadeve,
ravnanja pritoZnika in vpletenih oblasti ter presoje, kolikSen je bil pomen sporne
zadeve za pritoznika (gl. med drugim Frydlender proti Franciji [GC], §t. 30979/96,
odstavek 43, ESCP 2000-VII).

33. Po proucitvi vsega predloZzenega gradiva, ob upoStevanju stanja postopka v
Casu, ko je za Slovenijo zacela veljati Konvencija, in v skladu s sodno prakso



Sodisce ocenjuje, da je bilo trajanje postopka v obravnavani zadevi predolgo in ni
izpolnilo zahteve po sojenju v razumnem roku.
Prislo je torej do krSitve prvega odstavka 6. ¢lena.

b) 13. ¢len

34. Sodisce ponovno poudarja, da 13. ¢len Konvencije zahteva, da se zagotovi
ucinkovito pravno sredstvo pred domacimi oblastmi za zatrjevano krSitev zahteve
po sojenju v razumnem roku iz prvega odstavka 6. ¢lena (gl. Kudta proti Poljski
[GC], §t. 30210/96, odstavek 156, ESCP 2000-XI). Sodii¢e ugotavlja, da je
ugovore in trditve, ki jih je predlozila Vlada, zavrnilo v prej$njih zadevah (gl.
Lukenda, naveden zgoraj) in ne vidi razloga, da bi v obravnavani zadevi prislo do
drugacnega zakljucka.

35. Zato Sodis¢e meni, da je v obravnavani zadevi prislo do krSitve 13. ¢lena
zaradi pomanjkanja pravnega sredstva v domacem pravu, s katerim b1 pritoZznik
mogel pridobiti odlo¢bo, na podlagi katere bi lahko uveljavljal svojo pravico do
sojenja v razumnem roku, kot to doloca prvi odstavek 6. ¢lena.

B) O postopku po 20. januarju 2003
1. Uporaba prvega odstavka 6. clena

36. Sodisce opozarja, da glede na sodno prakso organov Konvencije prvega
odstavka 6. €lena ni mogoce uporabiti za odlocitev o obnovi postopka (gl. Sablon
proti Belgiji, §t. 36445/97, odstavek 87, 10. april 2001).

37. V obravnavanem primeru je pritoznik predlagal obnovo postopka 20. januarja
2003. Postopek Se ni koncan.

Iz tega izhaja, da pritoZnikove pritozbe v smislu prvega odstavka 6. ¢lena, v
kolikor se nanaSajo na postopek po 20. januarju 2003, ratione materiae niso
zdruzljive z dolocbami Konvencije v smislu tretjega odstavka 35. ¢lena. Zato jih je
treba v skladu s Cetrtim odstavkom 35. ¢lena zavreci.

2. Uporaba 13. ¢lena

38. Sodisc¢e ponovno opozarja, da 13. ¢len Konvencije od drzave zahteva, da
zagotovi u¢inkovito pravno sredstvo za ugotavljanje iztozljivega--osnovanega
zahtevka v smislu Konvencije (... to provide an effective legal remedy to deal with
the substance of an ,,arguable complaint* under the Convention) in da zagotovi
ustrezno odskodnino (relief) (gl. Stirmeli proti Nemciji [GC], §t. 75529/01,
odstavek 98, 8. junij 2006). Upostevaje, da je pritozba o nepoStenem sojenju in
nerazumno dolgem trajanju postopka oc¢itno neutemeljena, Sodis¢e ugotavlja, da
pritoznik ni imel osnovane trditve (arguable claim — lahko bi bilo tudi iztoZljivega
— osnovanega zahtevka ali terjatev, trditev, zahteva; v tej zvezi mi MORA biti
osnovana, ne iztozljiva), da je bila krSena njegova pravica do ucinkovitega
pravnega sredstva v smislu 13. ¢lena. Zato njegov zahtevek ne razkriva, da bi



prislo do kakr$ne koli krSitve te dolocbe.
Zato je njegova pritozba o€itno neutemeljena in jo je treba v smislu tretjega in
Cetrtega odstavka 35. ¢lena Konvencije razglasiti kot nedopustno.

II. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE
39. 41. ¢len Konvencije doloca:

»Ce Sodi§te ugotovi, da je prislo do kriitve Konvencije ali njenih protokolov, in ¢e
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zadoS¢enje, Sodisce
oSkodovani stranki, ¢e je potrebno, nakloni praviéno zadoscenje.«

A. Skoda

40. Pritoznik je zahteval 16.000 EUR (eurov) za nepremoZenjsko Skodo.

41. Vlada je zahtevku oporekala.

42. Sodisce ocenjuje, da je pritoznik gotovo utrpel nepremozenjsko skodo. Po
prostem preudarku mu po tej postavki SodiS¢e prisoja 1.200 EUR (eurov).

B. Stroski

43. PritoZnik je zahteval tudi priblizno 610 EUR (eurov) za stroSke postopka pred
Sodis¢em.

44. Vlada se o tem zahtevku ni izjasnila.

45. V skladu s sodno prakso Sodisc¢a je pritoznik upravicen do povrnitve stroSkov
le, Ce dokaze, da so dejansko nastali, da so bili potrebni in da so razumno visoki.
46. Sodisce ocenjuje, da so pritozniku, ki ga sicer ni zastopal odvetnik, mu je pa ta
pomagal v delu postopka, v postopku gotovo nastali doloceni stroski. Nadalje
Sodisce ocenjuje, da je pritoZznikov zahtevek po tej postavki dovolj specificiran in
utemeljen. Zato Sodisce v obravnavani zadevi ob upostevanju podatkov, s katerimi
razpolaga, in gornjih meril ocenjuje, da je pritozniku razumno prisoditi celotni
zahtevani znesek.

C. Zamudne obresti

47. Sodisce ocenjuje, da je primerno, da se zamudne obresti obra¢unajo po mejni
posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, zviSani za tri odstotne tocke.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglasa, da je pritozba v delu, ki se nanasa na postopek pred 20. januarjem
2003, po prvem odstavku 6. ¢lena in po 13. ¢lenu Konvencije dopustna; v
preostalem delu je pritoZzba nedopustna;

2. razsoja, da je prislo do krSitve prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije;



3. razsoja, da je prislo do krsitve 13. ¢lena Konvencije;

4. razsoja

a) da mora toZena drzava pritozniku v treh mesecih od dne, ko postane po drugem
odstavku 44. ¢lena Konvencije sodba dokon¢na, placati 1.200 EUR (tiso¢ dvesto
eurov) za nepremozenjsko Skodo in 610 EUR (Seststo deset eurov) za stroSke
postopka, zviSano za morebitni davek;

b) da se po izteku navedenih treh mesecev do placila obracunajo na navedene
zneske linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji posojilne obrestne mere
Evropske centralne banke, zviSani za tri odstotne tocke;

5. zavrne v preostalem delu pritoznikov zahtevek po pravicnem zadoS¢enju.

Sodba je napisana v angle$¢ini in pisno notificirana 30. novembra 2006 v skladu z
drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Vincent Berger John Hedigan
sodni tajnik predsednik senata



