SODBA BALTIC ZOPER REPUBLIKO SLOVENIJO
SVET EVROPE

EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE PRAVICE
TRETJA SEKCIJA

(Pritozba t.76512/01)

SODBA

STRASBOURG

9. marec, 2006

Ta sodba bo postala pravhomocna pod pogoji, navedenimi v ¢lenu 44 § 2 Konvencije. MoZna je
uredniska revizija.

V primeru Balti¢ proti Republiki Sloveniji,

je Evropsko sodisce za Clovekove pravice (Tretja sekcija), ki zaseda v senatu, ki ga sestavljajo:
G. J. HEDIGAN, Predsednik

G. B.M. ZUPANCIC,

Ga. M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

G. V. ZAGREBELSKY

G. E.MVIJER,

G. DAVID THOR BJORGVINSSON,

Ga. |. ZIEMELE, sodniki,

in G. V.BERGER, kot zapisnikar Sekcije

na zasedanju za zaprtimi vrati dne 14. februarja 2006,
izreklo naslednjo sodbo, ki je bila sprejeta tistega dne:

POSTOPEK

1. Primer izvira iz pritozbe (3t. 76512/01) zoper Republiko Slovenijo, ki jo je slovenski drzavljan, g.
Muhamed Balati¢ (pozor, verjetno napaka v priimku — Balti¢, ne Balati¢? — op. prev) (»pritoznik«),
vloZil na Sodiscu, v skladu s ¢lenom 34 Konvencije za zascito ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin
(»Konvencija«), dne 25. julija 2002.

2. PritoZnika je zastopala odvetniska pisarna Verstovsek. Slovensko vlado (»Vlada«) je zastopal njen
agent, g. L. Bembic, generalni drzavni pravobranilec.

3. Pritoznik zatrjuje v skladu s ¢lenom 6 § 1 Konvencije, da je bila dolZina sojenja pred domacim
sodis¢em, v katerem je bil stranka, prekomerna. Po vsebini se je pritoZil tudi zaradi pomanjkanja
u¢inkovitega pravnega sredstva v zvezi s prekomerno dolZino postopka (Clen 13 Konvencije).

4. Dne 8. septembra 2003 je Sodisce sklenilo, da bo Vladi posredovalo pritozbo glede dolzine
postopka in pomanjkanja ucinkovitega pravnega sredstva s tem v zvezi. V skladu s ¢lenom 29 § 3
Konvencije je hkrati sklenilo, da je pritozba sprejemljiva in utemeljena.

DEJSTVA

5. PritoZnik je bil rojen leta 1963 in Zivi v Velenju.
6. Pritoznik se je poSkodoval 6. maja 1993 v nesredi pri delu. PritoZnikov delodajalec je sklenil



zavarovanje z zavarovalno druzbo ZT.

Dne 5. aprila 1994 je pritoznik sprozil pravdni postopek zoper ZT pred Temeljnim sodis¢em v Celju,
Enota v Celju in zahteval odSkodnino v znesku 1.600.000,00 SIT (priblizno 6.670 evrov) za poskodbe,
ki jih je utrpel.

Med 24. novembrom 1994 in 19. januarjem 1996 je pritoZnik vloZil tri pripravljalne spise.

Od petih obravnav, ki so bile opravljene med 1. decembrom 1994 in 12. aprilom 1996, ni bila nobena
preloZzena na zahtevo pritoZznika.

Na zadnji obravnavi se je sodis¢e odlocilo, da izida pisno sodbo. Sodba, ki je delno zavrnila
pritoZznikov zahtevek, je bila pritoZniku vrocena 8. julija 1996.

7. Dne 12. julija 1996 se je pritoZnik pritoZil na Visje sodisce v Celju.

Dne 23. januarja 1997 je sodiS¢e ugodilo pritozbi in vrnilo primer na prvo stopenjsko sodisce v
ponovno proucitev. Razsodba je bila pritozniku vro¢ena 4. marca 1997.

8. Med 3. decembrom 1998 in 8. januarjem 1999 je pritoZznik vloZil tri pripravljalne spise v postopku
ponovne proucitve pred novim sodnikom sodis¢a na prvi stopniji.

Od stirih obravnav, ki so bile opravljene med 13. januarjem 1999 in 2. junijem 1999, ni bila nobena
preloZzena na zahtevo pritoZnika.

Na zadnji obravnavi se je sodis¢e odlocilo, da izida pisno zacasno sodbo. Sodba, ki je pritoZnikovega
nasprotnika Stela kot absolutno odgovornega za skodo, utrpljeno v nesredi, je bila pritoZniku vrocena
15. julija 1999. Sodisce ni odlocilo o visini odskodnine in stroskih primera.

9. Dne 13. avgusta 1999 se je ZT pritozil na Visje sodisce v Celju.

Pritozba je bila zavrnjena 17. februarja 2000.

10. Dne 28. aprila 2000 je ZT vloZil pritoZbo glede pravnih vprasanj na Vrhovnem sodiscu.

Dne 24. januarja 2001 je sodis¢e zavrnilo pritozbo.

Sodba je bila dne 26. februarja 2001 vrocena pritozniku.

11. Med 17. aprilom 2000 in 8. septembrom 2000 je med postopkom pred sodis¢em prve stopnje
pritoznik vloZil tri proSnje za dolocitev datuma za obravnavo.

Dne 5. maja 2000 in 27. februarja 2001 je vloZil pripravljalne spise.

Obravnava, sklicana za 28. marca 2001 je bila preklicana na pritoZnikovo zahtevo v pri¢akovanju
izven sodne poravnave.

Na obravnavi 4. januarja 2001 je pritoZnik umaknil svoj zahtevek, ker je v njegovem primeru prislo do
izvensodne poravnave istega dne.

PRAVO
|. ZATRJEVANA KRSITEV CLENOV 6 § 1 IN 13 KONVENCIJE

12. PritoZnik se je pritozil zaradi predolgega postopka. Clen 6 § 1 Konvencije se glasi:
»Pri uveljavljanju drzavljanskih pravic in dolZnosti......, je vsakdo upravic¢en do .... sojenja na sodiscu v
razumnem roku....«

13. Pritoznik se je po vsebini pritoZzil tudi, da so bila notranja pravna sredstva, ki so na voljo za
predolge pravne postopke v Sloveniji, neucinkovita. Clen 13 Konvencije se glasi:

« Vsakdo, Cigar pravice in svoboscine, zajamcene s to Konvencijo, so krSene, ima pravico do
ucinkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi, e je krsitev storila uradna oseba pri
opravljanju uradne dolZnosti.«

A. Sprejemljivost
14. Vlada je navedla, da notranja pravna sredstva niso bila iz¢rpana.

15. PritozZnik je tej trditvi ugovarjal in izjavil, da dosegljiva pravna sredstva niso bila u¢inkovita.
16. Sodisce ugotavlja, da je ta pritoZzba podobna primeroma Belinger in Lukenda (Belinger proti



Sloveniji, St. 42320/98, 2.oktober 2001, in Lukenda proti Sloveniji, st. 23032/02, 6.0ktober 2005). V
teh primerih je Sodisce zavrnilo ugovor Vlade glede neiz€rpanih notranjih pravnih sredstev, ker je
ugotovilo, da so bila pravna sredstva, ki so bila na voljo pritoZznikom, neucinkovita. Sodis¢e opozarja
na svoje ugotovitve v primeru sodbe Lukenda, namrec, da krsitev pravice do sojenja v razumnem
roku izvira iz neustrezne zakonodaje in neucinkovitosti pri sojenju.

17.V zvezi s predmetno zadevo Sodis¢e ugotavlja, da Vlada ni posredovala nobenega prepricljivega
argumenta, ki bi od Sodis¢a zahteval, da ga razlikuje od svoje uveljavljene sodne prakse.

18. Sodisc¢e nadalje ugotavlja, da pritozba ni o¢itno neutemeljena v okviru pomena ¢lena 35 § 3
Konvencije. Prav tako tudi ni nesprejemljiva iz kateregakoli drugega razloga. Zato jo je treba Steti za
sprejemljivo.

B) Vsebina
1.Clen6§1

19. Upostevano obdobje se je zacelo dne 28. junija 1994, ko je Konvencija zacela veljati v Sloveniji, in
se je koncalo 4. julija 2001 na dan, ko je pritoZnik umaknil svojo pritozbo. Torej je trajalo vec kot
sedem let za pet stopenj sojenja.

20. Sodisée ponavlja, da je treba razumnost dolZine postopka oceniti v luci okolis¢in primera in glede
na naslednje kriterije: zapletenost primera, ravnanje pritoznika in pristojnih organov in pomena
zadeve za pritoznika v sporu (glej, med Stevilnimi drugimi viri, Frydlender proti Franciji, [GC], §t.
30979/96, § 43, ECHR 2000-VIl).

21. Sodisce potem, ko je pregledalo vse posredovano gradivo in ob upostevanju lastne sodne prakse
v takih primerih, meni, da v predmetni zadevi trajanje postopka ni bilo prekomerno.

Zaradi tega ni prislo do krsitve ¢lena 6 § 1.

2.Clen 13

22. Ob upostevanju svoje odlotitve glede Clena 6 § 1 Sodié¢e meni, da ni potrebno preuciti primera
glede ¢lena 13, ker so njegove zahteve manj stroge in so tu prevzete s tistimi iz ¢lena 6 §1 (gl. G.C.
proti Veliki Britaniji, $t. 43373/98, § 53, 19. december 2001).

SODISCE NA PODLAGI NAVEDENIH RAZLOGOV SOGLASNO

1. razglasi pritoZbo za sprejemljivo;

2. razsoja, da ni prislo do krsitve ¢lena 6 § 1 Konvencije;

3. razsoja, da ni potrebno posebej obravnavati pritozbo po 13. ¢lenu Konvencije.

Napisano v angleskem jeziku ter posredovano v pisni obliki dne 9. marca 2006, v skladu s ¢lenom 77
§§ 2 in 3 Pravil Sodisca.

Vincent BERGER John HEDIGAN
Zapisnikar Predsednik



