V zadevi Gluhar proti Republiki Sloveniji

je Evropsko sodisc¢e za ¢lovekove pravice (tretja sekcija) v senatu, ki so ga sestavljali:
gospod C. BIRSAN, predsednik senata,
gospod B. M. ZUPANCIC,
gospod V. ZAGREBELSKY,
gospa A. GYULUMYAN,
gospod DAVID THOR BJDRGVINSSON, gospa I. ZIEMELE,
gospa I. BERRO-LEFEVRE, sodniki,
in gospod V. BERGER, sodni tajnik,
po posvetovanju za zaprtimi vrati 30. novembra 2006 izreklo naslednjo sodbo, ki je
bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva je bila sprozena s pritozbo (St. 14852/03) proti Republiki Sloveniji, ki
jo je pri Sodiscu na podlagi. 24. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in (v nadaljevanju: Konvencija) 30. aprila 2006 vlozila
slovenska drzavljanka gospa Ana Marija Gluhar (v nadaljevanju: pritoznica).

2. Pritoznico je zastopala odvetnica gospa Darja Roblek. Slovensko vlado (v
nadaljevanju: Vlada) je zastopal njen zastopnik gospod L. Bembi¢, generalni
drzavni pravobranilec.

3. Pritoznica je na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije zatrjevala, da je
bilo trajanje postopka pred domacim sodis¢em, v katerem je bila udelezena kot
stranka, predolgo. Navajala je tudi pomanjkanje u¢inkovitega domacega
pravnega sredstva v zvezi s predolgim trajanjem sodnega postopka (13. ¢len
Konvencije).

4. 16. septembra 2005 je Sodis¢e odlocilo, da o pritozbi glede predolgega
trajanja postopka in glede pomanjkanja uc¢inkovitih pravnih sredstev v zvezi s
tem obvesti Vlado. V skladu s tretjim odstavkom 29. ¢lena Konvencije je
odlocilo, da hkrati odlo¢i o dopustnosti pritozbe in o utemeljenosti zadeve.

DEJSTVA

1. Pritoznica je bila rojena leta 1938 in Zivi v Zirovnici. 1. Postopek
denacionalizacije

1. Dne 1. junija 1994 je Obc¢ina Ljubljana Center glede denacionalizacije
odlocila v prid pokojnega I.Z. in dolo¢ila, da mu bo vrne lastniStvo nad
doloceno nepremicnino, ki jo je imel pred letom 1948. Odlocbo je podala na
osnovi zahteve, ki jo je 8. marca 1993 vlozila A.P. — ena od potencialnih
dedinj in poznejsa lastnica denacionalizirane posesti I.Z.

2. Dne 1. marca 1995. je Upravna enota Ljubljana, Izpostava Center — odgovorna
za postopek denacionalizacije po reformi javne uprave — ponovno delno zacela
postopek denacionalizacije.

8. A.P. se je pritozila na odlo¢bo z dne 1. marca 1995; zahtevala je tudi, da
se razveljavi odlocba z dne 1. junija 1994. Pritozbo je 5. januarja 1996
zavrnilo Ministrstvo za gospodarske dejavnosti.
9, Dne 14. februarja 1996 je A.P. sprozila upravni spor proti odloCitvi Ministrstva
za gospodarske dejavnosti.



10. Dne 15. julija 1997 je pritoznica vlozila prosnjo, da se vkljuci v
postopek kot stranka, ki je posegla v postopek. Kopija prosnje A.P. je bila
pritoZnici vro€ena 16. avgusta 1997.

li. Dne 2L februarja 2001 je Upravno sodis¢e ugodilo zahtevi in razveljavilo
odlo¢bo z dne 5. januarja 1996 ter predalo zadevo Ministrstvu za okolje in
prostor. Sodba je bila pritoznici vro¢ena na nedolocen datum.

1. Dne 19. marca 2001 seje pritoznica pritoZila na sodbo Upravnega
sodiS¢a. Dne 26. marca 2003 je Vrhovno sodis¢e RS zavrnilo
pritozbo.

2. Kasneje, dne 9. oktobra 2003 je Ministrstvo za okolje in prostor (11.
odstavek zgoraj) razveljavilo odlo¢bo z dne 1. marca 1995, toda
zavrnilo zahtevo A.P. za razveljavitev odlocbe z dne 1. junija 1994.

1. Dne 3. decembra 2003 je A.P. vloZzila (novo) zahtevo za razveljavitev
odloc¢be z dne 1. junija 1994.

Dne 22. decembra 2003 je Upravna enota Ljubljana odlocila, da je odlo¢ba o
denacionalizaciji z dne 1. junija 1994 neveljavna in odredila, da se prejSnje
lastnistvo nad omenjeno nepremicnino vpise v ZemljiSko knjigo. Zahteva za
denacionalizacijo z dne 8. marca 1993 je bila poslana pristojnemu oddelku
Upravne enote Ljubljana, ki naj bi odloc¢al o zahtevi.

3. Dne 16. aprila 2004 je Okrajno sodisc¢e v Ljubljani odlocilo o
spremembi v Zemljiski knjigi.

Dne 10. junija 2004 je to sodiS¢e zavrnilo ugovor pritoznice.
Dne 8. decembra 2004 je Visje sodiS¢e v Ljubljani zavrnilo pritozbo
pritoznice. Odlocba je bila vroCena pritoznici 27. decembra 2004.

4. Zdi se, da postopek denacionalizacije Se vedno poteka pri Upravni
enoti Ljubljana (14. odstavek zgoraj).

2. Postopek dedovanja

I7. Dne 19. decembra 1996 je pritoznica, ki je trdila, da je dedinja po 1.Z., na
Okrajno sodisce v Ljubljani vloZzila zahtevo, da se zacne postopek
dedovanja, ki zadeva nepremic¢nino, katera je bila vrnjena z odlo¢bo o
denacionalizaciji z dne 1. junija 1994 (6. odstavek zgoraj).

Dne 6. marca 2001 oziroma 25. marca 2002 sta dva zakonita sorodnika
vloZila pros$njo, da se vkljucita v postopek dedovanja.

Zadeva je bila obravnavana 7. oktobra 2002.

1. Dne 2. februarja 2003 je Okrajno sodisc¢e v Ljubljani prekinilo postopek
dedovanja, ker je ugotovilo, da postopek denacionalizacije Se vedno poteka.
Odlocilo je, da bi bilo postopek mogoce obnoviti, ko bi se koncal postopek
denacionalizacije. Sklep je bil vrocen pritoznici 15. marca 2003.

2. Dne 27. marca 2003 se je pritoZnica pritozila nad odlocitvijo, da se
postopek dedovanja prekine.

Dne 20. aprila 2004 je sodis¢e zahtevalo od pritoznice, naj placa stroSke



pritozbe.

1. Po besedah Vlade sta se oba odvetnika pritoznice 15. oktobra 1998 in 11.
septembra 2002 umaknila s primera. Dne 5. aprila 2004 je pritoZnica najela
tretjega odvetnika.

1. Dne 6. maja 2004 je pritoznica zahtevala nadaljevanje postopka dedovanja
glede posesti, ki jo je obnovila odlo¢ba o denacionalizaciji Upravne enote
Ljubljana z dne 9. januarja 2004 v o¢itno Locenih postopkih. Predlagala je, da
sodisce pridobi podatke o ostalih dedic¢ih z objavo v Uradnem listu.

2. Dne 30. septembra 2004 je sodisce prosilo pritoZnico, naj obvesti sodisce, ali
Se vedno vztraja pri pritozbi z dne 27. marca 2003. Dne 13. oktobra 2004 je
pritoznica potrdila, da bo nadaljevala s pritozbo.

3. Dne 15. oktobra 2004 je pritoznica dopolnila pritozbo. Postopek je v teku.

PRAVO

I. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA IN 13. CLENA
KONVENCIJE

4. PritoZnica se je pritoZila zaradi dolgega trajanja postopka dedovanja.
Sklicevala se je na prvi odstavek 6. ¢lena Konvencije, ki doloca:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v razumnem roku odloca ...
sodisce.«

1. Vsebinsko je pritoznica nadalje navajala, da pravna sredstva, ki so v Sloveniji na voljo
glede nerazumno dolgih sodnih postopkov, niso u¢inkovita. 13. ¢len Konvencije doloca:

»Vsakdo, ¢igar pravice in svobos¢ine, zajamcene s to Konvencijo, so krSene, ima pravico do
ucinkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi, ¢e je krSitev storila uradna oseba pri
opravljanju uradne dolznosti.«

B. Dopustnost
1. Vlada se je sklicevala na to, da niso bila izérpana domaca pravna sredstva.

2. Pritoznica je izpodbijala to navedbo in trdila, da domaca pravna sredstva niso u€inkovita.
3. Sodisée ugotavlja, da je obravnavana pritozba podobna zadevam Belinger in Lukenda
(Belinger proti Sloveniji (odl.), t. 42320/98, 2. oktober 2001, in Lukenda proti
Sloveniji, §t. 23032/02, 6. oktober 2005). V teh zadevah je Sodis¢e zavrnilo ugovor Vlade o
neiz€rpanju domacih pravnih sredstev, saj je ugotovilo, da pravna sredstva, ki jih je pritoznik
imel na voljo, niso bila u¢inkovita. Sodis¢e opozarja na ugotovitve v zadevi Lukenda, da
predstavlja krSitev pravice do sojenja v razumnem roku sistemski problem, ki izhaja iz
neustrezne zakonodaje in neucinkovitega delovanja sodnega sistema.

4. Glede obravnavane zadeve SodiS¢e ugotavlja, da Vlada ni predloZila nobenih prepricljivih
dokazov, zaradi katerih bi moralo Sodisce to zadevo obravnavati drugace od uveljavljene
sodne prakse.

5. Sodisce nadalje ugotavlja, da pritozba ni o¢itno neutemeljena v smislu tretjega odstavka
35. ¢lena Konvencije. Prav tako ni nedopustna iz katerih koli drugih razlogov. Zato je



pritozbo razglasilo za dopustno.

B. Utemeljenost zadeve /. Prvi odstavek G. ¢lena
a) Obdobje, ki ga je treba upoStevati

1. Obdobje, ki ga je treba pri tem upostevati, se je zacelo 19. decembra 1996, na dan, ko je
pritoznica vlozila zahtevo za postopek dedovanja denacionalizirane posesti 1.Z., in se Se ni
koncalo. Upostevano obdobje je torej trajalo vec kot devet let in 10 mesecev.

2. Kar zadeva postopek denacionalizacije je Vlada trdila, da se je upoStevano obdobje zacelo
Sele 15, julija 1997, dne, ko je pritoznica zahtevala, da se vkljuci v postopek, kot stranka, ki
je posegla v postopek. Vlada je poleg tega trdila Se, da se je ta postopek zakljucil s sodbo
Vrhovnega sodiS¢a RS z dne 26. marca 2003.

Sodisc¢u se ugotavljanje zaCetka postopka denacionalizacije (31. odstavek zgoraj) ne zdi
potrebno. Vseeno pa sodisc¢e ugotavlja, da v predlozenem gradivu ni navedeno, da bi bila v
postopku denacionalizacije podana kon¢na odlocitev.

b) Razumnost trajanja postopka

1. Kar zadeva postopek dedovanja, je vlada trdila, da je zadeva zapletena, zlasti zato, ker niso
bili vsi dedici [.Z. identificirani in ker je bila odlocba o denacionalizaciji delno preklicana.
Poleg tega so k trajanju postopka pripomogle tudi spremembe v pravnem zastopanju
pritoZnice.

Kar zadeva postopek denacionalizacije, je Vlada trdila, da je zadeva zapletena in da je do
zamud v postopku priSlo zaradi reorganizacije upravnega sodstva leta 2000.

1. Sodisc¢e ponovno poudarja, da je treba razumnost trajanja postopka ocenjevati glede na
okolis¢ine zadeve in ob upostevanju naslednjih meril: zapletenosti zadeve, ravnanja
pritoznika in vpletenih oblasti ter presoje, koliksen je bil pomen sporne zadeve za pritoznika
(gl. med drugim Frydlender proti Francijif GCJ, §t. 30979196, odstavek 43, ESCP 2000-
VI11).

2. Kar zadeva postopek denacionalizacije, Sodis¢e poudarja dve obdobji neaktivnosti, za
kateri je odgovorna Drzava: zamuda v postopku pred Upravnim sodis¢em, ki je potekal pet
let (odstavki 9-11 zgoraj) in zamuda dveh let med vlaganjem pritozbe in izrekom sodbe
Vrhovnega sodis¢a RS (12. odstavek zgoraj). Sodisc¢e ugotavlja, da postopek poteka na
pristojnem oddelku Upravne enote Ljubljana ze skoraj tri leta, ceprav do sedaj ni bilo vidnega
napredka (14. odstavek zgoraj).

Glede argumentov, ki se nana$ajo na reorganizacijo upravnega sodstva, se ne sme pozabiti na
prvi odstavek 6. Clena, ki nalaga drzavam podpisnicam, da uredijo svoje sodstvo tako, da bo
izpolnjevalo vse pogoje (gl. med drugim Tusa proti Italiji, sodba z dne 27. februar 1992,
serija A, §t. 231-D, str. 41, odstavek 17).

1. Sodisce ugotavlja, da je postopek dedovanja trajal ve¢ kot devet let in deset mesecev, kar
je precej dolgo trajanje postopka. To trajanje je predolgo, predvsem zaradi prekinjenega
postopka, saj so ¢akali, da se zakljuci postopek denacionalizacije. Slednji zopet poteka pred
upravnimi organi prve stopnje.

Sodisce meni, da ravnanje pritoznice ali zapletenost pravnih in dejanskih zadev, vklju¢no s
postopkom denacionalizacije, ne upravicujeta tako dolgega trajanja.



1. Sodisce ugotavlja Se, da Ceprav se zdi, da je napredek v postopku dedovanja ovirala
razveljavitev odloc¢be o denacionalizaciji in sledeci postopek, je sodis¢e prekinilo postopek
dedovanja Sele 2. februarja 2003. Presenetljivo je tudi to, da v postopku dedovanja sodisce Se
vedno ni odlocilo o pritozbi pritoznice z dne 27. marca 2003.

38. Po proucitvi vsega predloZenega gradiva in v skladu s sodno prakso SodiS¢e ocenjuje,
daje bilo trajanje postopka v obravnavani zadevi predolgo in ni izpolnilo zahteve po sojenju v
razumnem roku.

Prislo je torej do krSitve prvega odstavka 6. Clena.
2.13. ¢len

1. Sodisce ponovno poudarja, da 13. ¢len Konvencije zahteva, da se zagotovi u¢inkovito
pravno sredstvo pred domacimi oblastmi glede zatrjevane krsitve zahteve po sojenju v
razumnem roku iz prvega odstavka 6. ¢lena (gl. Kudla proti Poljski [GC], §t. 30210/96,
odstavek 156, ESCP 2000-XI). Sodis&e ugotavlja, da je ugovore in trditve, ki jih je predlozila
Vlada, zavrnilo v prej$njih zadevah (gl. Lukenda, naveden zgoraj) in ne vidi razloga, da bi v
obravnavani zadevi priSlo do druga¢nega zakljucka.

2. Zato Sodis¢e meni, da je v obravnavani zadevi prislo do krsitve 13. ¢lena zaradi
pomanjkanja pravnega sredstva v domacem pravu, s katerim bi pritoZnica mogla pridobiti
odlocbo, na podlagi katere bi lahko uveljavljala svojo pravico do sojenja v razumnem roku,
kot to doloca prvi odstavek 6. ¢lena.

II. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE
1. 41. ¢len Konvencije doloca:

Ce Sodis¢e ugotovi, da je prislo do kriitve Konvencije ali njenih protokolov, in &e notranje
pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zadoScenje, Sodis¢e oskodovani stranki, ¢e je
potrebno, nakloni pravi¢no zado$¢enjem

A. Skoda

42, Pritoznica je zahtevala 50.000 EUR (eurov) za premoZzenjsko in nepremozenjsko Skodo.
1. Vladaje zahtevku oporekala.

2. Kar zadeva zahtevo pritoznice za premoZzenjsko Skodo, Sodis¢e ugotavlja, da je pritoznica
upravicena do povrnitve stroSkov na domacih sodisc¢ih; tako je zahteva zavrnjena (gl.
Lukenda, navedeno zgoraj). Sodis¢e vseeno ocenjuje, da je pritoznica gotovo utrpela
nepremozenjsko Skodo. Po prostem preudarku ji pa tej postavki Sodisce prisoja 3.200 EUR
(eurov).

B. Stroski

1. Pritoznica je zahtevala tudi povrnitev stroskov postopka pred Sodis¢em. Vendar ni
navedla to¢nega zneska.

3. Vlada glede tega ni imela komentarja.

1. 'V skladu s sodno prakso Sodisca je pritoznica upravicena do povrnitve stroskov le, e
dokaze, da so dejansko nastali, da so bili potrebni in da so razumno visoki. Ceprav
pritoznica ni navedla to¢nega zneska, Sodis¢e v obravnavani zadevi ob upostevanju
podatkov, s katerimi razpolaga, in gornjih meril ocenjuje, da je pritoznici, ki jo je



sicer zastopal odvetnik, vendar je vse predlozitve opravila sama, razumno prisoditi
znesek 600 EUR (eurov) za stroske postopka pred Sodis¢em,

C. Zarrrrerdrre obresti

48. Sodisce ocenjuje, da je primerno, da se zamudne obresti obra¢unajo po
mejni posojilni obrestni zveri Evropske centralne banke, zviSani za tri
odstotne tocke.

IZ TEH RAZLOGOV SOIDSCE SOGLASNO

1. razglasa, da je pritozba dopustna;

2. razsoja, da je prislo do krsitve prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije;

3. razsoja, da je prislo do krSitve 13. ¢lena Konvencije;

4. razsoja

a.

da mora toZena drzava pritoznici v treh mesecih od dne, ko postane po
drugem odstavku 44. ¢lena Konvencije sodba dokoncna, placati 3.200 EUR
(tri tiso¢ dvesto eurov) za nepremozenjsko Skodo in 600 EUR (Seststo
eurov) za stroSke postopka, zvisSano za morebitni davek;

da se po izteku navedenih treh mesecev do placila obracunajo na navedene
zneske linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji posojilne obrestne
mere Evropske centralne banke, zviSani za tri odstotne tocke;

5. zavrne v preostalem delu zahtevek pritoznice po pravicnem zadoscenju.

Sodba je napisana v angle$¢ini in pisno notificirana 21. decembra 2006 v skladu z
drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Vincent BERGER Corneliu BIRSAN
Sodni tajnik Predsednik senata



