SODBA DOLHAR ZOPER REPUBLIKO SLOVENIJO
SVET EVROPE

EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE PRAVICE
TRETJA SEKCIJA

(PritoZba §t. 66822/01)

SODBA

STRASBOURG

18. marec 2008
Ta sodba bo postala dokon¢na pod pogoji iz drugega odstavka 44. Clena
Konvencije. Mogoce je, da bo na njej opravljena uredniska redakcija.

V zadevi Dolhar zoper Republiko Slovenijo je Evropsko sodis¢e za ¢lovekove
pravice (tretja sekcija) v senatu, ki so ga sestavljali:
Josep Casadevall, predsednik senata,

Elisabet Fura-Sandstrom,

Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Luis Lopez Guerra, sodniki,

in gospod Santiago Quesada, sodni tajnik,

po posvetovanju za zaprtimi vrati 26. februarja 2008
1zreklo naslednjo sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva je bila sprozena s pritozbo (8t. 66822/01) proti Republiki Sloveniji, ki jo
je pri Sodiscu na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin (v nadaljevanju: Konvencija) 9. januarja 2001 vlozil slovenski
drzavljan gospod JoZe Dolhar (v nadaljevanju: pritoZnik).

2. Slovensko vlado (v nadaljevanju: Vlada) je zastopal njen zastopnik gospod L.
Bembi¢, generalni drZzavni pravobranilec.

3. Pritoznik je na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije zatrjeval, da je bilo
trajanje postopka pred domacim sodis¢em, v katerem je bil udeleZen kot stranka,
predolgo. Skliceval se je tudi na 13. ¢len Konvencije in trdil, da domaca pravna
sredstva, ki so na razpolago v zvezi s predolgim trajanjem postopkov, niso
ucinkovita. Nadalje je trdil, da so zamude v sodnih postopkih privedle do krSitve



njegovih pravic po 1. ¢lenu Protokola st. 1, 3. ¢lenu Protokola §t. 7 in 4. ¢lenu
Protokola §t. 7 h Konvenciji.

4. Dne 5. septembra 2006 je Sodis¢e odlocilo, da o pritozbi glede dolgega trajanja
postopka in glede pomanjkanja uc¢inkovitih pravnih sredstev v zvezi s tem obvesti
Vlado. V skladu s tretjim odstavkom 29. ¢lena Konvencije je odlocilo, da bo hkrati
odlocalo o sprejemljivosti in utemeljenosti pritoZbe.

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

5. PritoZnik je bil rojen leta 1927 in Zivi v Kranju.

6. Dne 26. avgusta 1949 je bil pritoZnikov oce J.D. v okviru kazenskega postopka
obsojen, med drugim, na zaplembo premozenja v korist drzave. Ta sodba je bila
izvrSena s sklepom Okrajnega sodis¢a v Kranju 26. decembra 1949.

7. Dne 30. oktobra 1991, po vzpostavitvi neodvisnosti Republike Slovenije in po
spremembi politi¢nega sistema, je Vrhovno sodis¢e delno ugodilo zahtevi za
varstvo zakonitosti, ki jo je vlozil javni toZilec v zvezi s kazensko sodbo z dne 26.
avgusta 1949 in oprostilo J.D. nekaterih obtozb.

8. V preostalem delu obtoznice, vkljucno z delom, ki se je nanasal na zaplembo
premozenja, sta pritoznik in njegov brat vloZzila zahtevo za obnovo kazenskega
postopka, ki ji je Temeljno sodiS¢e v Ljubljani, Enota v Ljubljani ugodilo 19.
novembra 1993. Po tem, ko je javni tozilec umaknil obtoznico, je Temeljno sodisce
v Ljubljani 15. decembra 1993 ustavilo kazenski postopek in razveljavilo sodbo z
dne 26. avgusta 1949.

9. Dne 27. decembra 1993 je nato pritoznik zahteval od Okrajnega sodisca v
Kranju, naj razveljavi sklep z dne 26. decembra 1949, ki je izvrsil osnovno
kazensko sodbo in zaplenil premoZenje v korist drzave, in da naj vknjizi v
zemljisko knjigo prenos lastniStva zaplenjenega premozenja v korist J.D..

10. Poleg tega so 7. junija 1994 dedici J.D., med njimi tudi pritoznik, pri
Okroznem sodis€u v Kranju sprozili postopek zoper Republiko Slovenijo za
vrnitev premozenja, zasezenega J.D.. Zahtevali so vrnitev vseh nepremi¢nin v
naravi.

11. Dne 9. marca 1995 je Okrajno sodisce v Kranju ugodilo pritoznikovi zahtevi za
razveljavitev sklepa o zaplembi z dne 26. decembra 1949, ne pa tudi za vknjizbo
prenosa lastniStva zaplenjenega premozZenja v zemljiSko knjigo. Pritoznik je vlozil
pritozbo, ki je Okrajno sodisce v Kranju 6. avgusta 1996 zavrglo kot prepozno.

12. Dne 9. februarja 1996 je pritoZnik na poziv OkroZnega sodiS¢a v Kranju
slednje obvestil, da ugovarja uvedbi in nadaljevanju postopka za vrnitev
zaplenjenega premozenja, ki so ga 7. junija 1994 sprozili dedici J.D., saj je trdil, da
bi bilo mogoce izvesti vrnitev premoZzenja Ze na podlagi sklepa Okrajnega sodisca



v Kranju z dne 9. marca 1995, ki je razveljavil sklep o izvrSitvi sankcije zaplembe
premozenja.

13. Dne 13. februarja 1996 je pritoznik zahteval preklic razpisanega naroka za
glavno obravnavo, ¢emur je sodis¢e ugodilo.

14. Istega dne je pritoznik vlozil predlog za dolocCitev drugega sodis¢a za odlocanje
o zadevi, kar je Vrhovno sodis¢e zavrnilo 12. junija 1996.

15. Dne 16. marca 1998 je pritoznik ponovno zahteval, naj se v zemljiski knjigi
vknjizi prenos lastnistva na J.D. na podlagi sklepa Okrajnega sodis¢a v Kranju z
dne 9. marca 1995. ki je razveljavil sklep o izvrSitvi sankcije zaplembe premozenja
z dne 26. decembra 1949. 26. avgusta 1998 je Okrozno sodiS¢e v Kranju zavrnilo
njegovo zahtevo z obrazlozitvijo, da je mogoce premozenje v primerih, kot je
pritoznikov, vrniti samo v nepravdnem postopku, kakrSen je predviden za primere
vrnitve zaplenjenega premoZenja, in da na podlagi pritoZznikovega predloga dva
takSna postopka ze tecCeta pred sodisCem. Pritoznik je vlozil pritozbo, ki jo je Visje
sodis¢e v Ljubljani zavrnilo 11. novembra 1998.

16. Dne 25. avgusta 1998 je pritoZnik na zemljiSko knjigo vlozil predlog za vpis
zaznambe prepovedi razpolaganja s spornim premozenjem in njegove obremenitve,
kar je Okrajno sodiS¢e v Kranju zavrnilo 20. marca 2000.

17. Dne 29. marca 1999 je Okrozno sodiS¢e v Kranju zdruZzilo ve¢ postopkov za
vrnitev zaplenjenega premozenja, v katerih so bili stranke pritoznik in drugi ¢lani
njegove druzine.

18. Med 17. majem 1999 in 15. marcem 2001 je sodiSCe opravilo pet narokov za
glavno obravnavo.

19. Dne 18. julija 1999 je pritoznik ponovno vlozil predlog na zemljisko knjigo za
vpis zaznambe prepovedi razpolaganja s spornim premozenjem in njegove
obremenitve. 18. januarja 2000 je Okrajno sodis¢e v Kranju opozorilo pritoznika
na svoje prejSnje sklepe, da je zahtevani vknjizbi v zemljisko knjigo mogoce
ugoditi samo na podlagi pravnomocnega sklepa, izdanega v postopku vracanja.
20. Dne 17. aprila 2000 je pritoznik vloZzil ustavno pritozbo zaradi neugoditve
predlagani vknjizbi v zemljiSko knjigo, ki jo je Ustavno sodiS¢e kot nepopolno
zavrglo.

21. Dne 16. avgusta 2000 je pritoznik vlozil nadzorstveno pritoZzbo pri Ministrstvu
za pravosodje, ki je odgovorilo 14. novembra 2000.

22.V letih 2000 in 2001 je pritoznik vlozil pritoZbe v zvezi z zavrnitvijo zemljiSke
knjige, da se vknjiZi prenos lastniStva na njegovega oceta J.D., in zaradi trajanja
postopka vracanja na Drzavni zbor Republike Slovenije, Vlado Republike
Slovenije, Ministrstvo za pravosodje, Vrhovno sodis¢e, Drzavno tozilstvo in
Varuha ¢lovekovih pravic.

23. Dne 15. marca 2001 je Okrozno sodis¢e v Kranju izdalo delni sklep, s katerim
je dolocilo odskodnino za zaplenjene premicnine v korist dedi¢ev J.D., med
drugim tudi v korist pritoznika. Vsakemu je doloc¢ilo 112.879 tolarjev (v
nadaljevanju: SIT; 471 EUR), placljivo v drZzavnih obveznicah. Sklep je potrdilo
Vi§je sodisce v Ljubljani 18. julija 2001.

24. Dne 24. januarja 2003 je sodis¢e opravilo $e en narok za glavno obravnavo, na



katerem je odlocilo o preostanku predloga za vrnitev, ki se je nanaSal na
nepremicnine. Sodisce je ugotovilo, da vrnitev v naravi ni ve€ mogoca, saj je bilo
vec stavb, od katerih nekatere uporablja drzava za protokolarne dogodke.
Pritoznikom je bila zato dosojena odSkodnina za zaplenjene nepremic¢nine v znesku
424.270 SIT (1.770,50 EUR), placljivo v drZzavnih obveznicah. PritoZnik se je
pritozil.

25. Dne 3. septembra 2003 je Visje sodisce v Ljubljani potrdilo izpodbijani sklep.
13. aprila 2005 je Vrhovno sodis€e zavrnilo pritoZznikovo revizijo.

26. Dne 21. decembra 2005 je Ustavno sodisce ni sprejelo v obravnavo
pritoznikove ustavne pritozbe. 1z spisa ne izhaja, kdaj je bil pritozniku vro€en ta
sklep.

27. Dne 8. aprila 2004 je pritoznik ponovno zahteval od zemljiSke knjige vknjizbo
prenosa lastniStva zaplenjenega premozenja v korist njegovega oceta J.D., kar je
sodis¢e zavrnilo 14. julija 2004.

II. UPOSTEVNO DOMACE PRAVO IN SODNA PRAKSA

1. Ustava Republike Slovenije
28. Za obravnavano zadevo so posebej relevantne naslednje dolocbe Ustave
Republike Slovenije (Ur. list RS, §t. 33/91):

23. ¢len
»Vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti
njemu brez nepotrebnega odlasanja odloca neodvisno, nepristransko in z zakonom
ustanovljeno sodisce.«

26. ¢len

»Vsakdo ima pravico do povracila skode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem sluzbe
ali kakSne druge dejavnosti drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca
javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako
sluzbo ali dejavnost opravlja ...«

30. ¢len

»Kdor je bil po krivem obsojen za kaznivo dejanje ali mu je bila prostost
neutemeljeno odvzeta, ima pravico do rehabilitacije, do povrnitve §kode, in druge
pravice po zakonu.«

2. Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja

29. Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (Ur. list RS, &t.
49/2006; v nadaljevanju: zakon iz leta 2006) se uporablja od 1. januarja 2007. Po
1. in 2. ¢lenu zakona je pravica do sojenja brez nepotrebnega odlasanja
zagotovljena stranki v sodnem postopku, udelezencu po zakonu, ki ureja nepravdni



postopek, in oSkodovancu v kazenskem postopku.
30. 25. ¢len doloca naslednjo prehodno dolo¢bo v zvezi s pritozbami, ki so Ze bile
vloZene na Sodis¢u:

25. ¢len - Pravi¢no zados¢enje za Skodo, nastalo pred za¢etkom uporabe tega
zakona

»(1) Glede zadeve, v kateri je krSitev pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja zZe prenchala, pa je stranka pred zaCetkom uporabe tega zakona ze vlozila
zahtevo za pravicno zadoS¢enje na mednarodno sodis¢e, Drzavno pravobranilstvo
v §tirih mesecih po prejemu zadeve v postopek poravnave od mednarodnega
sodis¢a predlaga stranki poravnavo glede viSine pravicnega zados¢enja. Stranka je
dolZzna Drzavnemu pravobranilstvu posredovati predlog za poravnavo v dveh
mesecih po prejemu predloga Drzavnega pravobranilstva. Drzavno pravobranilstvo
je dolzno odlociti o predlogu ¢imprej, najpozneje pa v Stirth mesecih. ...

(2) Ce predlogu za poravnavo iz prvega odstavka tega ¢lena ni ugodeno ali e
DrZzavno pravobranilstvo in stranka ne doseZeta sporazuma v Stirith mesecih od
vlozitve predloga stranke, lahko stranka vloZzi tozbo na pristojno sodisc¢e Republike
Slovenije po tem zakonu. Stranka lahko vlozi tozbo v Sestih mesecih po prejemu
odgovora Drzavnega pravobranilstva, da njenemu predlogu iz prej$njega odstavka
ni ugodeno, oziroma po poteku roka, ki je v prejSnjem odstavku dolocen za
odlocitev Drzavnega pravobranilstva za sklenitev poravnave. Za postopek pred
sodis¢em se ne glede na vrsto ali viSino zahtevka uporabljajo dolo¢be zakona o
pravdnem postopku o sporu majhne vrednosti.«

3. Zakon o denacionalizaciji

31. Zakon o denacionalizaciji (Ur. list RS, §t. 27/91) predstavlja podlago za vrnitev
premozenja (ali njegove vrednosti), ki je preslo v drzavno last po prej veljavni
zakonodaji (agrarna reforma, nacionalizacija, zaseg, itd.).

32. 3. ¢len doloca, da so upravicenci do denacionalizacije vse fizi¢ne osebe, ki jim
je bilo premozenje podrzavljeno po zakonodaji, sprejeti po koncu druge svetovne
vojne. 4. ¢len nadalje doloca, da so upravicenci do denacionalizacije tudi vse
osebe, ki jim je bilo premozenje podrzavljeno na podlagi pravnega akta, izdanega
pred letom 1963.

33. Zakon o denacionalizaciji med drugim doloc¢a nacin in obseg vrnitve, omejitve
v zvezi z vra¢anjem in vrednotenje premozenja. Zlasti doloca Stevilne izjeme, ko
premoZzenja ni mogoce vrniti v naravi, na primer, ¢e gre za premozenje, ki spada v
drzavno naravno ali kulturno dedis¢ino (17. ¢len), ali e sluzi za opravljanje
dejavnosti javnih sluzb, ki jih ne bi bilo mogoce zadovoljivo premestiti na drugo
lokacijo (19. ¢len). Nadalje v 2. €lenu in v 42. do 44. ¢lenu doloca, da se v
primerih, ko premozenja ni mogoce vrniti v prvotni obliki, upravi¢encu izplaca
odskodnina (ne v gotovini, ampak v drzavnih obveznicah, izplacljivih v obrokih v
obdobju 15 let).

34.V skladu z 92. ¢lenom se je Zakon o denacionalizaciji prvotno uporabljal tudi



za vraCanje premozenja v primerih, ko je bilo premoZenje zaplenjeno po sodbah,
izdanih v kazenskih postopkih, ki so bili pravnomo¢no koncani do 31. decembra
1958. Ker sicer vrnitev premozenja neupravi¢eno obsojeni osebi ureja Zakon o
izvrSevanju kazenskih sankcij, ki ne vsebuje zgoraj omenjenih omejitev vracanja
zaplenjenega premozenja, je 92. ¢len Zakona o denacionalizaciji vzpostavil manj
ugoden sistem vracanja za primere, ko je bila sodba v kazenskem postopku izdana
pred 31. decembrom 1958. To dolocbo je 5. novembra 1992 razveljavilo Ustavno
sodisc¢e, delno iz razloga, ker je imela retroaktivno veljavo in je torej krsila 155.
¢len Ustave Republike Slovenije (odlocba §t. U-1-10/92, gl. spodaj).

4. Zakon o kazenskem postopku

35. Zakon o kazenskem postopku (Ur. list RS, §t. 63/94) v prvem odstavku 538.
¢lena doloca:

538. ¢len
»1. Pravico do povrnitve Skode zaradi neupravicene obsodbe ima tisti, ki je bil ...
pravnomocno obsojen, pozneje pa je bil v zvezi z izrednim pravnim sredstvom
novi postopek pravnomocno ustavljen...«

5. Zakon o zaCasnem, delnem zadrzanju vracanja premozenja

36. Dne 30. decembra 1995 je zacel veljati Zakon o za¢asnem, delnem zadrzanju
vrac¢anja premozenja (Ur. list §t RS, §t. 74/95), ki je zaCasno zadrzal izvajanje
dolocenih vrst postopkov za vrnitev za dobo treh let.

6. Zakon o zaCasnem zadrzanju izvajanja nekaterih dolo¢b Zakona o
denacionalizaciji in Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij

37. Dne 8. avgusta 1997 je bil sprejet Zakon o zaCasnem zadrzanju izvajanja
nekaterih dolo¢b Zakona o denacionalizaciji in Zakona o izvrSevanju kazenskih
sankcij (Ur. list RS, §t. 49/97). Njegov 2. ¢len je zaCasno, najprej do 20. decembra
1997, nato pa — po spremembi — do 31. marca 1998, zadrzal vodenje postopkov v
zvezi z vrnitvijo premozenja ali plac¢ilom odSkodnine, med drugim tudi za primere,
v katerih je bilo premoZenje zaplenjeno na podlagi sodb v kazenskem postopku,
1zdanih pred 31. decembrom 1958.

7. Spremembe in dopolnitve Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij

38. Pred spremembami iz leta 1998 se je Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij
(Ur. list RS, §t. 17/78 in 8/90) uporabljal tudi za vracanje premoZzenja,
zaplenjenega na podlagi sodb v kazenskem postopku, ki so bile izdane pred 31.
decembrom 1958 in kasneje razveljavljene (gl. spodaj odlocbo Ustavnega sodisca
S§t. U-I-10/92 z dne 5. novembra 1992). V 145. ¢lenu je dolocal, da sodisce, ki je
izvrsilo kazen zaplembe premozenja, odloc¢a tudi o vrnitvi zaplenjenega
premozenja ali placilu odskodnine zanj.

39. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij
(Ur. list RS, st. 10/98) je dodal zakonu nova 145. a in 145. ¢ ¢len. Kar zadeva
zahtevke za vrnitev premozenja, zaplenjenega na podlagi sodb v kazenskem
postopku, izdanih pred 31. decembrom 1958, je 145. a ¢len nadomestil 145. ¢len in
se skliceval na Zakon o denacionalizaciji glede oblik in obsega vracanja, omejitev
v zvezi z vra¢anjem in glede vrednotenja premozenja, s ¢imer je uveljavil man;j



ugoden nacin vracanja, kot je bil tisti iz Zakona o izvrSevanju kazenskih sankcij.
40. 3. ¢len je dolocil, da se sprememba uporablja tudi v nepravdnih in pravdnih
postopkih v zvezi z vrnitvijo zaplenjenega premoZzenja, ki so se zaceli pred
uveljavitvijo tega zakona in ki do takrat Se niso bili pravnomocno koncani.

8. Odloc¢be Ustavnega sodisc¢a

41. Dne 5. novembra 1992 je Ustavno sodiS¢e razveljavilo 92. ¢len Zakona o
denacionalizaciji, ki je dolocal, da se za vrnitev premoZenja, zaplenjenega na
podlagi sodb v kazenskem postopku, ki so bile izdane pred 31. decembrom 1958 in
kasneje razveljavljene na podlagi izrednih pravnih sredstev, uporablja Zakon o
denacionalizaciji (odlocba §t. U-I-10/92). Sodisce je ugotovilo, da so izpodbijane
dolocbe pomenile poseg v u¢inek pravnomocnih odlo¢b o razveljavitvi kazenskih
sodb in da so z u¢inkom za nazaj vplivale na pravice neupravi¢eno obsojenih oseb.
Skladno z ugotovitvami sodiS¢a bi moral vracanje tovrstnega premoZenja urejati
Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij, ki dolo¢a ugodnejsi nacin vracanja.

42. V drugem postopku, za¢etem na pobudo za oceno ustavnosti, je bilo Ustavno
sodiS¢e pozvano, naj odloci o ustavnosti 145. a in 145. ¢ ¢lena Zakona o
izvrSevanju kazenskih sankcij, ki odkazujeta na Zakon o denacionalizaciji, ki naj se
uporabi za vrnitev premozenja, zaplenjenega s kazenskimi sodbami, izdanimi pred
31. decembrom 1958, in torej vzpostavljata manj ugoden sistem vracanja. Sodisce
je ugotovilo, da izpodbijani dolocbi nista v neskladju z ustavo, saj je bil takSen
poseg v ustavne pravice neupraviceno obsojenih oseb iz 30. Clena (pravica do
rehabilitacije in odSkodnine) in 33. ¢lena ustave (pravica do zasebne lastnine in
dedovanja) nujen zaradi zascCite pravic drugih upravicencev po Zakonu o
denacionalizaciji, ki so bili na podoben nacin upraviceni do povracila za krivice,
storjene med drug svetovno vojno in neposredno po njej (zdruzena odloc¢ba §t. U-I-
60/98 z dne 16. julija 1998). Nacelo socialne drzave opravicuje zakonodajalca, z
dolznim upoStevanjem pravic vseh drzavljanov do socialne varnosti, da uposteva
finan¢ne zmogljivosti drZzave in da v primerih, ko je to ustavno dopustno, tudi
ustrezno omeji doloCene pravice.

43. Ustavno sodisc¢e je Se dodalo, da se 5. novembra 1992, ko je odlocilo o
razveljavitvi 92. ¢lena Zakona o denacionalizaciji in o tem, da je Zakon o
izvrSevanju kazenskih sankcij prava podlaga za urejanje vra¢anja premozenja,
zaplenjenega na podlagi sodb, izdanih v kazenskem postopku pred 31. decembrom
1958 (odlocba §t. U-I-10/92), ni zavedalo celotnega obsega premozenja,
zaplenjenega v kazenskih postopkih pred 31. decembrom 1958, in tako tudi ne
obsega finan¢nih obveznosti drzave.

44. Ustavno sodisce je Se odlocilo, da 3. ¢len Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o 1zvrSevanju kazenskih sankcij ni v neskladju z ustavo, ne glede na
dejstvo, da je retroaktivno vplival na pridobljene pravice, saj je bil retroaktivni
ucinek zakona upravicen z javno koristjo.

9. Odlocitev Vrhovnega sodis¢a

45. Ker Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij ne dolo¢a posebnega postopka za
vrnitev premozenja, zaplenjenega v kazenski sodbi, je Vrhovno sodisce 21. in 22.
decembra 1992 sprejelo pravno mnenje, da je tdko premozenje treba vrniti v



»nepravdnem postopku, ki predstavlja manj formalen postopek in je zato v korist
osebe, upravicene za vrnitev« (Poroc¢ilo Vrhovnega sodisca §t. 11/92).

PRAVO

I. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA GLEDE
TRAJANJA POSTOPKA IN 13. CLENA KONVENCIJE

46. PritoZznik se je pritoZil zaradi nerazumno dolgega trajanja postopkov. Skliceval
so se na prvi odstavek 6. ¢lena Konvencije, ki doloca:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v
razumnem roku odloca ... sodis¢e.«

47. Pritoznik se je nadalje pritozil, da pravna sredstva, ki so v Sloveniji na voljo
glede nerazumno dolgih sodnih postopkov, niso uc¢inkovita. Skliceval se je na 13.
¢len Konvencije, ki doloca:

»Vsakdo, ¢igar pravice in svobos¢ine, zajamcene s to Konvencijo, so krSene, ima
pravico do uc¢inkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi, ¢e je
krSitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolZnosti.«

A. Dopustnost

48. Pritoznik je trdil, da razpoloZljiva pravna sredstva niso ucinkovita.

49. Vlada se je sklicevala na to, da niso bila iz¢rpana domaca pravna sredstva.

50. Sodis¢e ugotavlja, da je bila v postopku, v katerem je bil stranka pritoznik,
zadnja odlocitev sprejeta 21. decembra 2005, ko je Ustavno sodiSce zavrglo
ustavno pritozbo. 1z tega izhaja, da se je postopek koncal pred zacetkom uporabe
Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja. Pritoznik bi bil
lahko uporabil torej samo pravna sredstva, ki so bila na razpolago, preden se je
zacel uporabljati ta zakon. Obravnavana pritozba je tako podobna zadevama
Belinger in Lukenda (Belinger proti Sloveniji (sklep), $t. 42320/98, 2. oktober
2001, in Lukenda proti Sloveniji, §t. 23032/02, 6. oktober 2005; gl. tudi Grzin¢i¢
proti Sloveniji, §t. 26867/02, sodba, 3. maj 2007). V teh zadevah je Sodisce
zavrnilo ugovor Vlade o neiz¢rpanju domacih pravnih sredstev, saj je ugotovilo, da
pravna sredstva, ki so jih pritoZniki imeli na voljo, niso bila uc¢inkovita. Sodisce
opozarja na ugotovitve v zadevi Lukenda, da je predstavljala krSitev pravice do
sojenja v razumnem roku sistemski problem, ki je izhajal iz neustrezne zakonodaje
in neucinkovitega delovanja sodnega sistema.

51. Kar zadeva obravnavano zadevo, Sodis¢e ugotavlja, da Vlada ni predlozila
nobenih prepricljivih dokazov, zaradi katerih bi moralo Sodisce to zadevo



obravnavati drugace od uveljavljene sodne prakse.

52. Ugovor Vlade je zato treba zavrniti. SodiS¢e nadalje Se ugotavlja, da
pritoZznikovi pritozbi v zvezi s trajanjem postopka in pomanjkanjem u¢inkovitega
pravnega sredstva nista o¢itno neutemeljeni v smislu tretjega odstavka 35. ¢lena
Konvencije. Prav tako nista nedopustni iz katerega koli drugega razloga. Zato ju je
treba razglasiti za dopustni.

B. Utemeljenost zadeve

1. Prvi odstavek 6. ¢lena Konvencije

(a) Navedbe strank

53. Pritoznik je vztrajal, da postopki objektivno niso izpolnili zahteve po
yrazumnem roku«.

54. Vlada je trdila, da je bilo trajanje postopka dolgo zaradi zapletenosti zadeve,
zlasti upostevaje dejstvo, da je bil obseg premozenja velik in sestavljen iz Stevilnih
postavk. PritoZnik je sam prispeval k dodatnim zamudam, saj je vztrajal pri
nerealnih zahtevkih za vrnitev celotnega premozenja v naravi, odklanjal
sodelovanje, predlagal preklic razpisanih narokov za glavno obravnavo in zahteval,
naj o zadevi odlo¢i drugo sodisce.

(b) Ocena Sodisca

55. Pri dolocitvi obdobja, ki ga je treba upoStevati, Sodis¢e ugotavlja, da se je
postopek zacel 7. junija 1994, torej pred 28. junijem 1994, ko se je za Slovenijo
zacela uporabljati Konvencija. UpoStevaje svojo pristojnost ratione temporis lahko
Sodisce presoja le obdobje, ki je minilo od tega datuma, ¢eprav bo upostevalo
stanje postopka pred domacimi sodis¢i na ta dan (gl. med drugim zadevo Belinger,
navedeno zgoraj, in Kudta proti Poljski [VS], §t. 30210/96, odstavek 123, ESCP
2000-XT1). Postopek se je koncal najprej 21. decembra 2005, ko je Ustavno sodisce
zavrglo pritoznikovo ustavno pritozbo. Obdobje, ki ga je treba upostevati, je torej
trajalo skoraj 11 let in 6 mesecev, pri Cemer se je o pritoZnikovi zadevi odlo¢alo na
Stirth stopnjah sojenja.

56. Sodis¢e ponovno poudarja, da je treba razumnost trajanja postopka ocenjevati
glede na okoliS¢ine zadeve in ob uposStevanju naslednjih meril: zapletenosti zadeve,
ravnanja pritoznika in vpletenih oblasti ter presoje, kolikSen je bil pomen sporne
zadeve za pritoznika (gl. med drugim Frydlender proti Franciji [VS], §t. 30979/96,
odstavek 43, ESCP 2000-VII).

57. Sodisce ugotavlja, da je bil postopek delno zapleten. Sodisce je prav tako
upostevalo, da je zadeva, o kateri se je odloCalo v domacih postopkih, imela
dolo¢en pomen za pritoznika. Vendar pa Sodisce ugotavlja, da je pritoznikovo
ravnanje, zlasti to, da je zavracal sodelovanje v postopku in zglasitev na razpisane
naroke za glavno obravnavo, v dolo¢eni meri pripomoglo k trajanju postopka.
Vlada pa po drugi strani ni predloZzila nikakrSne razlage za Stevilne znatne zamude
v postopku, kakrSna je na primer vec kot triletno obdobje med dnem, ko je sodisce
preklicalo razpisani narok za glavno obravnavo, in dnem, ko je zdruzilo vec



razli¢nih postopkov za vrnitev. Sodisce je bilo tudi popolnoma neaktivno skoraj
dve leti, potem ko je izdalo delni sklep o vrnitvi glede zaplenjenih premicnin.

58. Po proucitvi vsega predlozenega gradiva in v skladu s sodno prakso SodiSce
ocenjuje, da je bilo trajanje postopka v obravnavani zadevi predolgo in ni izpolnilo
zahteve po sojenju v razumnem roku.

59. Prislo je torej do krSitve prvega odstavka 6. €lena.

2. 13. ¢len Konvencije

60. Sodisc¢e ponovno poudarja, da 13. ¢len Konvencije zahteva, da se zagotovi
ucinkovito pravno sredstvo pred domacimi oblastmi za zatrjevano krSitev zahteve
1z prvega odstavka 6. €lena po sojenju v razumnem roku (gl. Kudta v. Poljska
[VS], §t. 30210/96, odstavek 156, ESCP 2000-XTI). Sodisce ugotavlja, da je
ugovore in trditve, ki jih je predlozila Vlada v zvezi s pravnimi sredstvi, ki so bila
na razpolago pred za¢etkom uporabe Zakona o varstvu pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlaSanja, zavrnilo v prejs$njih zadevah (gl. Grzinci¢, naveden zgoraj)
in ne vidi razloga, da bi v obravnavani zadevi prislo do drugacnega zakljucka.

61. Zato SodiS¢e meni, da je v obravnavani zadevi prislo do krSitve 13. ¢lena
zaradi pomanjkanja pravnega sredstva v domacem pravu, s katerim bi pritoznik
mogel pridobiti odlo¢bo, ki bi potrdila njegovo pravico do sojenja v razumnem
roku, kot to dolo¢a prvi odstavek 6. Clena.

II. ZATRJEVANE KRSITVE 1. CLENA PROTOKOLA ST. 1, IN 3. CLENA
PROTOKOLA ST. 7 IN 4. CLENA PROTOKOLA ST. 7 H KONVENCUI

62. Pritoznik je nadalje trdil, da postopek za vrnitev zaplenjenega premoZzenja ni bil
potreben, saj bi bilo mogoce vrnitev opraviti Ze na podlagi sklepa Temeljnega
sodiS¢a v Ljubljani z dne 15. decembra 1993, s katerim se sodi$¢e razveljavilo
sankcijo zaplembe premozenja. Po mnenju pritoznika mu je glede na domaco
zakonsko ureditev ta sklep sam po sebi dal pravico do vrnitve v naravi
nepremicnin, zaplenjenih s kazensko sodbo. KakrSen koli nadaljnji postopek,
katerega cilj je bil ugotovitev njegove pravice, je zavlaceval prenos lastniStva in
mu torej prepreceval izvrSevanje pravic iz 1. ¢lena Protokola $t. 1, 3. ¢lena
Protokola §t. 7 in 4. ¢lena Protokola §t. 7 h Konvenciji ter je zato predstavljal
krSitev teh dolocb.

63. 1. ¢len Protokola §t. 1 v zadevnem delu doloca, kot sledi:

»Vsaka fizi¢na ali pravna oseba ima pravico do mirnega uZivanja svojega
premozenja. Nikomur ne sme biti premozenje odvzeto, razen ¢e je to v javnem
interesu, v skladu s pogoji, ki jih dolo¢a zakon ter ob spoStovanju sploSnih nacel
mednarodnega prava...«

3. ¢len Protokola §t. 7 predpisuje:

»Ce je bila pravnomoé¢na kazenska sodba pozneje razveljavljena ali &e je bila oseba
pomilos¢ena zato, ker je kako novo ali na novo odkrito dejstvo pokazalo, da gre za



sodno zmoto, ima oseba, ki je zaradi takSne obsodbe prestajala kazen, pravico do
odskodnine skladno z zakonom ali prakso te drzave, razen Ce bi se dokazalo, da je
prepozno razkritje takS$nih dejstev prizadeti v celoti ali deloma sam povzrocil.«

4. ¢len Protokola §t. 7 predpisuje:

»1. Pristojni sodni organi iste drzave ne smejo nikogar kazensko obravnavati niti
ponovno kaznovati za kaznivo dejanje, za katero je bil na podlagi zakona in v
skladu s kazenskim postopkom te drzave s pravnomoc¢no sodbo ¢e oproscen ali
obsojen.

2. Dolocbe prejsnjega odstavka ne preprecujejo obnove kazenskega postopka na
podlagi zakona in skladno s kazenskim postopkom dolo¢ene drzave, ¢e obstajajo
dokazi o novih ali na novo odkritih dejstvih ali pa Ce je v prejSnjih postopkih prislo
do bistvene napake, ki bi bila lahko vplivala na izid sojenja.

3. Odstopanje od tega Clena na podlagi 15. ¢lena Konvencije ni mogoce.«

64. Kar zadeva zatrjevano krsitev 1. ¢lena Protokola §t. 1, Sodis¢e ponovno
poudarja nacela, ki so se v zvezi s 1. clenom Protokola $t. 1 izoblikovala v sodni
praksi in ki jih je navedlo tudi v svoji sodbi Kopecky proti Slovaski [VS], st.
44912/98, ESCP 2004-IX (gl. tudi Sirc proti Sloveniji, §t. 44580/98, 22. junij
20006):

(a) Odvzem lastninske pravice ali druge stvarne pravice je v nacelu trenutno
dejanje in nima za posledico trajajoCega stanja »odvzema pravice« (gl. Malhous
proti Ceski republiki (sklep) [VS], §t. 33071/96, ESCP 2000-X1I in nadaljnje
sklice).

(b) 1. ¢len Protokola $t. 1 ne zagotavlja pravice do pridobitve premoZzenja (gl. Van
der Mussele proti Belgiji, sodba z dne 23. novembra 1983, Serija A §t. 70, str. 23,
odstavek 48, in Slivenko in drugi proti Latviji (sklep) [VS], §t. 48321/99, odstavek
121, ESCP 2002-II).

(c) Pritoznik lahko zatrjuje krSitev 1. ¢lena Protokola §t. 1 samo v primeru, ¢e so se
sporne odlocitve nanasale na njegovo »premozenje« v smislu te dolocbe.
»Premozenje« lahko predstavlja »obstojeCe premozenje« ali »sredstva«, vkljucno s
terjatvami, glede katerih lahko pritoZnik oziroma pritoZnica trdi, da ima vsaj
»legitimno pricakovanje«, da bo dosegel u¢inkovito uzivanje lastninske pravice.
Nasprotno pa upanja, da bo priznana lastninska pravica, ki jo je nemogoce
ucinkovito izvrSevati, ni mogoce Steti za »premozenje« v smislu 1. ¢lena Protokola
st. 1, kot tudi ne pogojne terjatve, ki preneha zaradi neizpolnitve pogoja (gl.
Malhous proti Ceski republiki (sklep) [VS], t. 33071/96, ESCP 2000-X1I; Polacek
in Polackova proti Ceski republiki (sklep) [VS], §t. 38645/97, odstavek 62, 10. julij
2002; Gratzinger in Gratzingerova proti Ceski republiki (sklep) [VS], §t. 39794/98,
odstavek 69, ESCP 2002-VII; Bugarski in von Vuchetich proti Sloveniji (sklep), §t.
44142/98, 3. julij 2001).



(d) Ni mogoca razlaga, da 1. ¢len Protokola $t. 1 nalaga drzavam pogodbenicam
splosno obvezo, da vrnejo premozenje, ki je bilo nanje preneseno, preden so
ratificirale Konvencijo. Prav tako 1. ¢len Protokola $t. 1 ne nalaga nikakr$nih
omejitev pravic drzav pogodbenic, da dolocijo obseg vrnitve premozenja in
izberejo pogoje, pod katerimi so pristale na vrnitev lastninske pravice prejSnjih
lastnikov (gl. Jantner proti Slovaski, §t. 39050/97, odstavek 34, 4. marec 2003).
(e) Po drugi strani pa je mogoce Steti, da zakonodaja, ki jo sprejme drzava
pogodbenica po ratifikaciji Konvencije (vklju¢no s Protokolom st. 1) in ki
zagotavlja popolno ali delno vrnitev premozenja, zaseZenega pod prej$njim
rezimom, vzpostavlja novo lastninsko pravico, ki je glede oseb, ki zadostijo
pogojem za upravicenje, zavarovana s 1. clenom Protokola §t. 1. Isto lahko velja
tudi za sporazume za vrnitev ali placilo odSkodnine, ki so bili sklenjeni po
zakonodaji, veljavni pred ratifikacijo, Ce je takSna zakonodajna ureditev ostala v
veljavi tudi po tem, ko je drzava pogodbenica ratificirala Protokol §t. 1 (gl.
Broniowski proti Poljski [VS], §t. 31443/96, odstavek 125, ESCP 2004-V).

65. Glede na okolis¢ine obravnavanega primera SodiS¢e ocenjuje, da je jasno, da
za pritoznika ni mogoce reci, da je imel »obstojece premozenje« v smislu 1. ¢lena
Protokola st. 1, saj je bilo sporno premozenje zaplenjeno leta 1949. Tako je treba
ugotoviti, ali bi lahko pritoznik imel »legitimno pri¢akovanje« za izpolnitev
svojega zahtevka za vrnitev v trenutku, ko je bila 9. marca 1995 razveljavljena
sankcija zaplembe premoZzenja.

66. Sodisce zapaza, da se mora glede na sklep Ustavnega sodisca z dne 5.
novembra 1992 za vrnitev premozenja, zaplenjenega na podlagi kazenske sodbe,
izdane pred 31. decembrom 1958, uporabljati Zakon o izvrSevanju kazenskih
sankcij. Ta zakon je v 145. ¢lenu dolocil, da sodisce, ki je 1zvrSilo zaplembo
premozenja, odlo¢i tudi o vrnitvi ali odSkodnini za zaplenjeno premoZenje. Poleg
tega v skladu z mnenjem Vrhovnega sodisca z dne 21. in 22. decembra 1992
sodisce odloc¢a o vrnitvi zaplenjenega premoZenja v nepravdnem postopku. Jasno
je, da bi bil moral pritoZznik v skladu z domaco zakonodajo sproziti postopek, da bi
lahko izvrSeval svojo pravico do vrnitve ali do odSkodnine za zaplenjeno
premozenje.

67. Sodisce zato ugotavlja, da 9. marca 1995, ko je bila razveljavljena sankcija
zaplembe premozZenja, pritoznik ni mogel upraviceno pri¢akovati, da bo
premoZzenje vrnjeno nemudoma, ne da bi pred tem pristojno sodis¢e odlocalo o
njegovem zahtevku v okviru nepravdnega postopka (gl. Sirc proti Sloveniji,
naveden zgoraj, odstavek 275). Upravicenje do premoZenja, ki ga je Zelel pritoznik
ponovno pridobiti, nanj ni moglo biti preneseno Ze na podlagi sodbe z dne 9. marca
1995, brez predhodnega obravnavanja na sodis¢u (gl. Kopecky, naveden zgoraj,
odstavek 41).

68. Sodisce v tej zvezi nadalje ugotavlja, da je bila pravica do vrnitve zaplenjenih
nepremic¢nin dejansko odobrena dedi¢em J.D., med njimi tudi pritoZniku, s strani
Okroznega sodis¢a v Kranju dne 24. januarja 2003, ki je vsakemu od njih dosodilo
odskodnino v znesku 424.270 SIT (1.770,50 EUR), pla¢ljivo v drzavnih
obveznicah. Sodbo je bila kasneje potrjena na visjih stopnjah in kon¢no tudi 21.



decembra 2005 na Ustavnem sodiscu.

69. Kar zadeva pritoznikovo pritozbo, da ni bila odobrena vrnitev nepremicnin v
naravi, SodiS¢e ugotavlja, da je Zakon o denacionalizaciji, na katerega se je v Casu,
ko je bila sprejeta sodba z dne 24. januarja 2004, Zakon o izvrSevanju kazenskih
sankcij skliceval kot na zakon, ki ureja vrnitev premoZenja, zaplenjenega na
podlagi kazenskih sodb, izdanih pred 31. decembrom 1958, dolocal, da se
zaplenjeno premozenje vrne v naravi, razen v primeru, ko izredni razlogi
opravicujejo placilo odskodnine. Eno od takih izjem doloc¢a 19. ¢len Zakona o
denacionalizaciji, ki preprecuje vrnitev premozenja v prvotni obliki, kadar se
uporablja za dejavnosti javnih sluzb, ki jih ni mogoce zadovoljivo premestiti na
drugo lokacijo.

70. Kot izhaja 1z razlogovanja Okroznega sodi$¢a v Kranju v njegovem sklepu z
dne 24. januarja 2003, so bili na zahtevanih parcelah po njihovi zaplembi v korist
drzave zgrajeni Stevilni objekti, od katerih se nekateri uporabljajo tudi za
protokolarne dogodke. Sodis¢e je zakljucilo, da zaradi tega premoZenja ni mogoce
vrniti v naravi in je zato pritozniku dosodilo odskodnino. Kot izhaja iz tega sklepa
kot tudi iz sklepov drugih domacih sodis¢, ki so ta sklep potrdili, pritoznik po
domaci zakonodaji ni imel pravice do vrnitve premoZenja v naravi. Njegov
zahtevek za vrnitev nepremi¢nin v naravi tako pravzaprav predstavlja ugovor na
izid postopka pred sodis¢i in na napake v razlagi in uporabi notranjega prava, ki so
ga domnevno zagresila domaca sodisca.

71. Sodisce opozarja, da je sicer po 19. ¢lenu Konvencije njegova naloga, da
zagotavlja spoStovanje zavez, ki so jih do Konvencije prevzele drzave
pogodbenice, ni pa njegova funkcija v tem, da bi se ukvarjalo z napa¢no oceno
dejanskega stanja ali prava, ki so jo domnevno zagreSila domaca sodis¢a, razen in
v kolikor so kr$ila pravice in svobos¢ine, ki jih varuje Konvencija. Poleg tega je
naloga prvenstveno domacih administrativnih in sodnih oblasti, zlasti sodis¢, da
razlagajo in uporabljajo domace pravo (gl med drugim Streletz, Kessler in Krenz
proti Nemd&iji [VS], §t. 34044/96, 35532/97, 44801/98, odstavek 49, ESCP 2001-11,
in Houfova proti Ceski republiki (sklep), §t. 58177/00, 1. julij 2003).

72. Po oceni Sodis¢a so nacionalne sodne oblasti izdale obrazlozene sklepe, v
katerih so odgovorile na vse relevantne pritoZznikove navedbe (gl. Nadbiskupija
Zagrebacka proti Sloveniji, §t. 60376/00, 27. maj 2004). Ni¢ ne kaze na to, da bi bil
zakljucek nacionalnih sodnih oblasti arbitraren ali v nasprotju z dolo¢bami
nacionalnega prava.

73. 1z tega izhaja, da ni priSlo do posega v pritoznikove pravice do spoStovanja
premozenja, kot so dolo¢ene z domaco zakonodajo. PritoZznikovo pritozbo po 1.
¢lenu Protokola §t. 1 je zato treba v skladu s tretjim odstavkom 35. ¢lena
Konvencije zavrniti kot o€itno neutemeljeno.

74. V kolikor je mogoce pritoznikove trditve po 3. ¢lenu Protokola §t. 7 in 4. Clenu
Protokola §t. 7 razlagati kot zahtevke za takojS$njo vrnitev zaplenjenih nepremicnin,
ki bi temeljila zgolj na sodbi Temeljnega sodis¢a v Ljubljani z dne 15. decembra
1993, ki je razveljavila sankcijo zaplembe, Sodis¢e najprej ugotavlja, da po domaci
pravni ureditvi dedici oseb, ki so bile neupravi¢eno obsojene med drugo svetovno



Vojno in po njej, uzivajo pravico do vrnitve premozenja, zaplenjenega na podlagi
kazenskih sodb, v okviru nepravdnega postopka (gl. odstavek 49 zgoraj). Sodisce
nadalje ugotavlja, da so slovenska sodis¢a pritoZniku v okviru nepravdnega
postopka dejansko priznala pravico do vrnitve zaplenjenih nepremi¢nin in mu
dosodila odskodnino (gl. odstavek 50 zgoraj). Po mnenju Sodisca zato pritoznik ne
more veC trditi, da je Zrtev teh zatrjevanih krSitev.

75. Pritoznikove pritozbe po 3. ¢lenu Protokola §t. 7 in 4. ¢lenu Protokola st. 7 je
zato treba zato razglasiti kot nedopustne zaradi njihove ratione personae
neskladnosti s Konvencijo in jih zavrniti v skladu s ¢etrtim odstavkom 35. ¢lena
Konvencije.

III. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

76. 41. ¢len Konvencije doloca:

»Ce Sodi§te ugotovi, da je prislo do kriitve Konvencije ali njenih protokolov, in ¢e
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zadoSc¢enje, Sodisce
oskodovani stranki, Ce je potrebno, nakloni pravicno zadoscenje.«

A. Skoda

77. Pritoznik je trdil, da je utrpel materialno Skodo, in je predlozil cenitveno
porocilo z oceno vrednosti zaplenjenih nepremi¢nin. Kar se ti¢e nepremozenjske
Skode, je pritoznik v pritozbi trdil, da je to utrpel zaradi nerazumno dolgega Casa,
ki je moral prete¢i po domaci zakonski ureditvi in mehanizmih, da je bilo
zaplenjeno premozenje vrnjeno neupravi¢eno obsojenim in njihovim dedicem.
Pritoznik ni opredelil svojega zahtevka niti po tem, ko ga je Sodis¢e k temu
pozvalo 14. marca 2007 in 30. marca 2007, saj se je zgolj skliceval na navedbe iz
svoje prvotne dokumentacije z 9. januarja 2001.

78. Vlada je zahtevku oporekala in trdila, da pritoZnik ni primerno opredelil svojih
zahtevkov ali v zvezi z njimi predlozil kakr$nihkoli dokazov.

79. Sodisce ni ugotovilo vzrocne zveze med ugotovljeno krsitvijo in nastalo
premozenjsko Skodo; zato je ta zahtevek zavrnilo. Po drugi strani pa ocenjuje, da je
pritoZznik gotovo utrpel nepremozZenjsko Skodo zaradi pretirano dolgega postopka
in pomanjkanja uc¢inkovitega pravnega sredstva. Po prostem preudarku mu ob
upoStevanju njegovega lastnega ravnanja Sodisce po tej postavki prisoja 3.500
EUR.

B. Stroski

80. PritoZnik ni jasno opredelil stroSkov in izdatkov, ki jih je imel v postopku. Zato
mu po tej postavki SodiS¢e ne prisoja nicesar.



C. Zamudne obresti

81. Sodis¢e ocenjuje, da je primerno, da se zamudne obresti obracunajo po mejni
posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, zviSani za tri odstotne tocke.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglasa, da je pritozba, v kolikor se nanasa na dolgo trajanje postopka in
pomanjkanje ucinkovitih pravnih sredstev v zvezi s tem, dopustna, preostanek
pritozbe pa je nedopusten;

2. razsoja, da je priSlo do krSitve prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije v zvezi s
trajanjem postopka;

3. razsoja, da je prislo do krSitve 13. ¢lena Konvencije;
4. razsoja

a) da mora toZena drzava pritozniku v treh mesecih od dne, ko postane po drugem
odstavku 44. ¢lena Konvencije sodba dokoncna, placati 3.500 EUR (tri tisoC petsto
eurov) za nepremozenjsko skodo, zviSano za morebitni davek;

b) da se po izteku navedenih treh mesecev do placila obracunajo na navedene
zneske linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji posojilne obrestne mere
Evropske centralne banke, zviSani za tri odstotne tocke;

5. zavrne v preostalem delu pritoznikov zahtevek po pravicénem zadoscenju.

Sodba je napisana v angles¢ini in pisno notificirana 18. marca 2008 v skladu z
drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Santiago Quesada Josep Casadevall

sodni tajnik predsednik senata



