SODBA TOMAZIC ZOPER REPUBLIKO SLOVENIJO
SVET EVROPE

EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE PRAVICE
TRETJA SEKCIJA

PritoZba §t. 38350/02

SODBA

STRASBOURG

13. december 2007

Ta sodba bo postala dokon¢na pod pogoji iz drugega odstavka 44. ¢lena
Konvencije. Mogoce je, da bo na njej opravljena uredniska redakcija.

Sodba v zadevi TOMAZIC zoper Republiko Slovenijo je Evropsko sodis¢e za
clovekove pravice (tretja sekcija) v senatu, ki so ga sestavljali:
gospod C. Birsan, predsednik senata,

gospod B.M. Zupancic,

gospa E. Fura-Sandstrom,

gospa A. Gyulumyan,

gospod E. Myjer,

gospod David Thor Bjorgvinsson,

gospa I. Ziemele, sodniki,

in gospod S. Naismith, namestnik sodnega tajnika,

po posvetovanju za zaprtimi vrati 22. novembra 2007

izreklo naslednjo sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva je bila sprozena s pritozbo (§t. 38350/02) proti Republiki Sloveniji, ki jo
je pri SodiS¢u na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin (v nadaljevanju: Konvencija) 14. oktobra 2002 vlozil
slovenski drzavljan gospod Bogomir Tomazi¢ (v nadaljevanju: pritoznik).

2. Slovensko vlado (v nadaljevanju: Vlada) je zastopal njen zastopnik gospod L.
Bembi¢, generalni drZzavni pravobranilec.

3. Pritoznik je med drugim zatrjeval, da je trajanje postopka, ki ga je sprozil pred
domacim sodiscem, predstavljalo krSitev prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije.
Navajal je tudi pomanjkanje u¢inkovitega domacega pravnega sredstva v zvezi s
predolgim trajanjem sodnega postopka (13. ¢len Konvencije).



4. Dne 28. septembra 2006 je Sodisce odlocilo, da o pritozbi obvesti Vlado. V
skladu s tretjim odstavkom 29. ¢lena Konvencije je odlocilo, da hkrati odloci o
dopustnosti in utemeljenosti pritoZbe.

5. Dne 2. maja 2007 se je Sodisce odlocilo pozvati Vlado, naj poda nadaljnja pisna
staliSCa o sprejemljivosti pritozbe.

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

6. Pritoznik je bil rojen leta 1946 in Zivi v Mariboru.

7. Dne 10. maja 1993 je pritoZznik sprozil civilni postopek proti podjetju SCT in
Ministrstvu za promet in zveze (v nadaljevanju: MPZ) pri Temeljnem sodiscu v
Mariboru ter zahteval odSkodnino in vzpostavitev prejSnjega stanja zaradi Skode, ki
jo je povzrocila izgradnja avtoceste v blizini njegove nepremicnine.

8. Dne 28. junija 1994 je za Slovenijo za¢ela veljati Konvencija. Ze po tem je
(preimenovano) Okrozno sodisce v Mariboru opravilo §tiri glavne obravnave v
zadevi. Narok za glavno obravnavo 18. septembra 1995 je bil preloZen za
nedolocCen ¢as, da bi lahko pritoznik vlozil nadaljnjo vlogo. Naslednji narok za
glavno obravnavo, razpisan za 27. januar 1997, je bil preklican na predlog
pritoznika, ker je zamenjal pooblas¢enca. V nadaljevanju je bil narok za glavno
obravnavo 9. aprila 1997 prelozen za nedolocen Cas, saj je bil strankam dan 60-
dnevni rok, da bi sklenile izvensodno poravnavo. 20. oktobra 1997 je pritoznik
obvestil sodis¢e, da izvensodna poravnava ni bila sklenjena. Naslednja glavna
obravnava, razpisana za 23. septembra 1998, je bila prelozena na 11. november
1998 (gl. odstavek 11 spodaj), da bi lahko pritoznik odgovoril na prepozno vlogo
MPZ. Vendar pa zaradi ponovne zamenjave pooblas¢enca pritoznik ni vlozil
svojega odgovora.

9. Med postopkom je sodis¢e dolocilo tri sodne izvedence za podrocje
gradbenistva. Prvi sodni izvedenec, dolocen 10. avgusta 1994, je 23. avgusta 1994
predlagal svojo izlocitev. Naslednji dan je sodiS¢e dolocilo drugega sodnega
1zvedenca, ki je predloZil svoje mnenje 22. decembra 1994. Tretji izvedenec je bil
dolocen 22. januarja 1998 in je izvedensko mnenje predlozil 23. maja 1998.

10. Med 22. januarjem 1997 in 29. septembrom 1998 je pritoznik vlozil $tiri
pripravljalne vloge.

11. Na naroku za glavno obravnavo 11. novembra 1998 je sodis¢e odlocilo, da bo
sodbo izdalo pisno. Sodba, s katero je bilo pritoznikovemu zahtevku delno
ugodeno, je bila pritoZniku vro€ena 7. januarja 1999.

12. Dne 20. januarja 1999 se je pritoznik pritozil na Vi§je sodisc¢e v Mariboru. V
pritozbi se je med drugim skliceval na gradbena dovoljenja, ki jih je MPZ
pridobilo v letih 1990 in 1991 in ki so po njegovem MPZ zavezovala k povrnitvi



skode, ki bi nastala kot posledica gradbenih del na avtocesti.

Dne 5. junija 2001 je sodis¢e delno ugodilo pritoznikovi pritozbi in v tem delu
vrnilo zadevo sodi$¢u prve stopnje v novo odloc¢anje.

13. Dne 24. avgusta 2001 je pritoznik vlozil ustavno pritozbo proti sodbi sodisca
druge stopnje. Ustavno sodis¢e je ustavno pritozbo 25. aprila 2002 zavrglo zaradi
neiz¢rpanja.

14. V vmesnem casu je pritoznik v delu, ki ga je ponovno obravnavalo sodisce
prve stopnje, med 2. oktobrom 2001 in 11. majem 2004 vlozil Sest pripravljalnih
vlog in predlagal dokaze.

15. Dne 15. oktobra 2001 je sodiS¢e opravilo prvi narok za glavno obravnavo v
ponovnem postopku, ki pa ga je preloZilo za nedolo¢en ¢as. Ceprav razlogi za
preloZitev iz zapisnika ne izhajajo, pa se zdi, da je pritoZnik sodisce prosil za 60-
dnevni rok za pripravo odgovora na pripravljalno vlogo MPZ z dne 11. oktobra
2001, ki jo je prejel Sele na naroku. Nadalje je predlagal, naj sodis¢e prelozil narok,
dokler Ustavno sodis¢e ne odloci o ustavni pritozbi (gl. odstavek 13 zgoraj).
IstoCasno je tudi zahteval izloCitev razpravljajocega sodnika. Ta zahteva je bila
zavrnjena 7. decembra 2001.

16. Dne 27. maja 2003 je sodis¢e posredovalo strankam cenilni zapisnik, ki se je
nanasal na oceno nekaterih parcel v okviru pritoZznikove nepremicnine. Stranke so
svoje pripombe na zapisnik predlozile do 8. julija 2003.

17. Dne 21. oktobra 2003 je sodiS¢e dolocilo novega sodnega izvedenca gradbene
stroke in sodnega izvedenca kmetijske stroke. Izvedenca sta predlozila svoji
mnenji 24. februarja oziroma 25. marca 2004.

18. Sodisce je opravilo naroka za glavno obravnavo 1. junija in 20. septembra
2004.

19. Na naroku za glavno obravnavo 20. septembra 2004 je sodis¢e odlocilo, da bo
sodbo izdalo pisno. Sodba, s katero je bilo pritoznikovemu zahtevku delno
ugodeno, je bila pritozniku vrocena 21. oktobra 2004.

20. Dne 3. novembra 2004 se je pritoznik pritozil na Vi§je sodis¢e v Mariboru.
Dne 14. junija 2005 je sodiS¢e zavrnilo pritoznikovo pritozbo.

21. Dne 5. septembra 2005 je pritoznik vloZil revizijo pri Vrhovnem sodiscu.

Dne 13. julija 2006 je to revizijo zavrnilo kot neutemeljeno v delu, ki se je nanasal
na odSkodnino, in zavrglo kot nedopustno v preostalem delu.

22. Dne 7. novembra 2006 je pritoznik vlozil ustavno pritozbo. Postopek pred
Ustavnim sodiS¢em Se ni koncan.

II. UPOSTEVNO DOMACE PRAVO

23. Dne 1. januarja 2007 se je zacel uporabljati Zakon o varstvu pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja (Ur. list RS, §t. 49/2006, v nadaljevanju: zakon iz leta
2006). Zakon predpisuje dve pravni sredstvi za pospesitev Se trajajocega postopka
—nadzorstveno pritozbo in rokovni predlog — ter, pod dolo¢enimi pogoji, zahtevo
za pravicno zadoscenje v zvezi s $kodo, nastalo zaradi predolgega sojenja. Zadevne
doloc¢be zakona se glasijo:



5. ¢len — Nadzorstvena pritozba
»(1) Ce stranka meni, da sodii¢e nepotrebno odlasa z odlo¢anjem, lahko pri
sodisc¢u, ki obravnava zadevo, vloZzi pisno nadzorstveno pritozbo, o kateri odloca
predsednica oziroma predsednik sodisca.

K

8. Clen — Rokovni predlog

»(1) Ce predsednik sodi$¢a zavrne nadzorstveno pritoZbo po prvem ali petem
odstavku 6. ¢lena tega zakona ali ¢e nanjo ne odgovori stranki v dveh mesecih, ali
¢e v tem roku ne poslje obvestila iz ¢etrtega odstavka 6. ¢lena tega zakona ali ¢e v
rokih i1z obvestila ali sklepa predsednika sodiS¢a niso bila opravljena ustrezna
postopkovna dejanja, lahko stranka pri sodiS¢u, ki obravnava zadevo, vlozi rokovni
predlog iz razloga po prvem odstavku 5. ¢lena tega zakona.

K

9. ¢len — Pristojnost za odloCanje

»(1) Za odloc¢anje o rokovnem predlogu glede zadev, ki jih obravnava okrajno
sodisce, okrozno sodisce ali drugo sodisce prve stopnje, je pristojen predsednik
vi§jega sodisca, v katerega sodno obmocje spada okrajno, okrozno ali drugo
sodiS¢e prve stopnje.

(2) Za odloc¢anje o rokovnem predlogu glede zadev, ki jih obravnava visje sodisce
ali sodiSce s polozajem viSjega sodiSc¢a, je pristojen predsednik Vrhovnega sodis¢a

Republike Slovenije.

(3) Za odloc¢anje o rokovnem predlogu glede zadev, ki jih obravnava Vrhovno
sodiS¢e Republike Slovenije, je pristojen predsednik Vrhovnega sodiS¢a Republike
Slovenije.

K

10. ¢len — Posredovanje rokovnega predloga

»Predsednik sodiS¢a, ki obravnava zadevo, nemudoma posreduje rokovni predlog
skupaj spisom zadeve in spisom nadzorstvene pritozbe predsedniku sodisca, ki je
pristojen za odlocanje o rokovnem predlogu.«

15. ¢len — Pravi¢no zadoS¢enje



»(1) Ce je stranka vlozila nadzorstveno pritozbo, ki ji je bilo ugodeno, ali rokovni
predlog, lahko zahteva pravi¢no zadoS¢enje po tem zakonu.

RS

19. ¢len — Postopek pri Drzavnem pravobranilstvu

»(1) Postopek za uveljavitev zahtevka za pravicno zadoscenje, kadar je izpolnjen
pogoj iz prvega odstavka 15. €lena tega zakona, stranka pri¢ne z vlozitvijo
predloga za poravnavo pri DrZzavnem pravobranilstvu, zaradi sporazuma o vrsti
oziroma vi$ini pravi¢nega zadoS¢enja. Ta predlog stranka lahko vlozi v devetih
mesecih po pravnomocni resitvi njene zadeve. DrZzavno pravobranilstvo se do
predloga stranke, kolikor oceni, da je zahtevek za pravicno zados¢enje utemeljen,
opredeli najkasneje v roku treh mesecev. Do izteka navedenega roka stranka ne
sme uveljavljati denarne odSkodnine zaradi pravi¢nega zadosCenja s tozbo pred
pristojnim sodiS¢em.

(2) Ce je doseZen sporazum s stranko v skladu s prvim odstavkom tega ¢lena,
Drzavno pravobranilstvo sklene s stranko izvensodno poravnavo.«

20. ¢len — Postopek pred sodiS¢em in posebna krajevna pristojnost

»(1) Ce na predlog za poravnavo ni dosezen sporazum po 19. &lenu tega zakona ali
¢e DrZavno pravobranilstvo in stranka ne doseZeta sporazuma v treh mesecih od
vloZitve predloga, lahko stranka vlozi tozbo za povrnitev Skode.

(2) Tozba za povrnitev Skode zoper Republiko Slovenijo se vloZi najpozneje v 18
mesecih po pravnomocni resitvi strankine zadeve.

K

25. ¢len - Pravi¢no zadoS¢enje za §kodo, nastalo pred zaCetkom uporabe tega
zakona

»(1) Glede zadeve, v kateri je krSitev pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja ze prenehala, pa je stranka pred zaCetkom uporabe tega zakona zZe vlozila
zahtevo za pravi¢no zadoS¢enje na mednarodno sodis¢e, Drzavno pravobranilstvo
v §tirith mesecih po prejemu zadeve v postopek poravnave od mednarodnega
sodisca predlaga stranki poravnavo glede viSine pravicnega zadoScenja. Stranka je
dolzna Drzavnemu pravobranilstvu posredovati predlog za poravnavo v dveh
mesecih po prejemu predloga Drzavnega pravobranilstva. Drzavno pravobranilstvo
je dolzno odlociti o predlogu Cimprej, najpozneje pa v Stirih mesecih. ...



(2) Ce predlogu za poravnavo iz prvega odstavka tega ¢lena ni ugodeno ali e
Drzavno pravobranilstvo in stranka ne doseZeta sporazuma v Stirih mesecih od
vlozZitve predloga stranke, lahko stranka vlozi tozbo na pristojno sodiS¢e Republike
Slovenije po tem zakonu. Stranka lahko vlozi tozbo v Sestih mesecih po prejemu
odgovora Drzavnega pravobranilstva, da njenemu predlogu iz prejSnjega odstavka
ni ugodeno, oziroma po poteku roka, ki je v prejSnjem odstavku dolocCen za
odlocitev Drzavnega pravobranilstva za sklenitev poravnave. Za postopek pred
sodisCem se ne glede na vrsto ali viSino zahtevka uporabljajo dolocbe zakona o
pravdnem postopku o sporu majhne vrednosti.«

24. Zadevne dolocbe Zakona o pravdnem postopku (Ur. list RS, st. 83/2001)
dolocajo:

319. ¢len
“ Sodba, ki se ne more ve€ izpodbijati s pritozbo, postane pravnomocna, kolikor je
v njej odlo€eno o zahtevku toZzbe ali nasprotne toZbe.

K

333. Clen

»Zoper sodbo, izdano na prvi stopnji, se smejo stranke pritoziti v tridesetih dneh od
vrocitve prepisa sodbe...

PravocCasna pritozba ovira, da bi postala sodba pravnomocna v tistem delu, v
katerem se s pritozbo izpodbija.«

367. Clen

»Zoper pravnomocno sodbo, izdano na drugi stopnji, lahko stranke vloZijo revizijo
v tridesetih dneh od vrocitve prepisa sodbe.«

PRAVO

1. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA (trajanje
postopka) IN 13. CLENA KONVENCIJE



25. Pritoznik se je pritozil zaradi nerazumno dolgega trajanja postopka. Skliceval
se je na prvi odstavek 6. ¢lena Konvencije, ki doloca:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v
razumnem roku odloca ... sodi$¢e.«

26. Vsebinsko je pritoznik nadalje navajal, da pravna sredstva, ki so v Sloveniji na
voljo glede nerazumno dolgih sodnih postopkov, niso u¢inkovita.
13. ¢len Konvencije doloca:

»Vsakdo, ¢igar pravice in svobos¢ine, zajamcene s to Konvencijo, so krSene, ima
pravico do uc¢inkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi, e je
krsitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti.«

A. Dopustnost

1. Navedbe strank

27. Vlada je v svojih pisnih stali§Cih navajala, da pritoznik ni iz¢rpal notranjih
pravnih sredstev, saj pred zacetkom uporabe zakona iz leta 2006 ni uporabil
pravnih sredstev, ki so bila na razpolago, zlasti predloga za predhodno ureditev
spornega razmerja po 14. ¢lenu Zakona o drzavnem pravobranilstvu in
odskodninske tozbe po 26. ¢lenu Ustave Republike Slovenije. Prav tako je
obvestila Sodisc¢e, da je bil po sodbi Lukenda proti Sloveniji (§t. 23032/02, 6.
oktober 2005), ki je Slovenijo zavezala k sprejetju ustreznih pravnih ukrepov in
praks za zagotovitev pravice do sojenja v razumnem roku, sprejet zakon iz leta
2006, ki se je zacel uporabljati 1. januarja 2007. Zakon iz leta 2006 je zagotovil
ucinkovita pravna sredstva v zvezi z zahtevki glede predolgega trajanja postopka.
28. Po sprejetju zakona iz leta 2006 je SodiS¢e pozvalo Vlado, naj razloZi pomen
nove zakonodaje v zvezi s problematiko izCrpanja notranjih pravnih sredstev v
obravnavani zadevi, zlasti v luci dejstva, da je bil zadevni postopek pravnomocno
koncan pred 1. januarjem 2007 in da se je v nadaljevanju nadaljeval pred Ustavnim
sodiscem.

29. Vlada je v odgovoru navedla, da je v skladu z 19. ¢lenom zakona iz leta 2006
mogoce pravicno zadoS¢enje dosoditi samo glede predolgega trajanja postopka, do
katerega je priSlo v postopku na prvi ali drugi stopnji.

30. Kar se tice pospesitvenih pravnih sredstev, je Vlada navajala, da lahko v skladu
z 9. 1n 10. ¢lenom zakona 1z leta 2006 prizadeta stranka uporabi pospeSitvena
sredstva tudi v postopku pred Vrhovnim sodiS€em. V tej zvezi torej ni pomembno,
ali je bila zadeva pravnomoc¢no resSena pred 1. januarjem 2007 ali po tem datumu.
Poleg tega je Vlada ob sklicevanju na sodbe Sodis¢a v zadevah Kudta proti Poljski
([VS], t. 30210/96, ESCP 2000-XI) in Scordino proti Italiji (5t. 1) ([VS], &t.
36813/97, ESCP 2006-...) dokazovala, da bi morala drzava uZivati doloéeno polje
presoje glede nacina zagotovitve notranjih pravnih sredstev v zvezi z zahtevo po
sojenju v razumnem roku. Vlada se je tudi sklicevala na mnenje Sodis¢a, da drzava
z odlocitvijo za uveljavitev samo pospesitvenega sredstva za zahtevke v zvezi s



predolgim trajanjem postopka Se vedno ravna v skladu z zahtevo iz 13. ¢lena. Po
mnenju Vlade ni razloga, zakaj se enak zakljucek ne bi mogel uporabiti tudi v
obrnjeni situaciji, ko domace pravo predvideva zgolj pravna sredstva, namenjena
pospesitvi postopka, zlasti v primeru, ko taka moznost obstaja v zvezi s postopkom
pred Vrhovnim sodiS¢em.

31. Ob priznanju, da zakon iz leta 2006 ni zajemal postopkov pred Ustavnim
sodisCem, je Vlada navajala Se, da so bila julija 2007 sprejeta dopolnila k Zakonu o
ustavnem sodiscu (Ur. list RS, s§t. 51/07), katerih cilj je poenostavitev in skrajSanje
postopka pred tem sodiS¢em. Ucinek teh sprememb naj bi se v praksi pokazal
konec leta 2008.

32. Koncno je Vlada navedla, da se 25. ¢len zakona iz leta 2006 nanaSa samo na
postopku, kjer je krSitev Ze v celoti prenehala.

33. Pritoznik se je skliceval na dejstvo, da se je zakon iz leta 2006 zacel uporabljati
Sele 1. januarja 2007.

2. Ocena Sodisca

(a) Nacela, ki izhajajo iz sodne prakse Sodisc¢a

34. Sodisce najprej ponovno poudarja, da je po 1. ¢lenu Konvencije temeljna
odgovornost za uporabo in uveljavljanje zagotovljenih pravic in svobos¢in zaupana
domacim oblastem. Sistem pritozbe na Sodisce je tako glede na domaci sistem
zagotavljanja clovekovih pravic subsidiaren. Ta subsidiarni znacaj se izraza v 13.
¢lenu in v prvem odstavku 35. ¢lena Konvencije.

35. Namen prvega odstavka 35. ¢lena, ki vzpostavlja pravilo iz¢rpanja domacih
pravnih sredstev, je v tem, da se drzavam pogodbenicam zagotovi priloznost za
preprecitev ali kon€anje krSitev, ki se jim o€itajo, preden so te navedbe predloZene
Sodis¢u (gl. Selmouni proti Franciji [VS], §t. 25803/94, odstavek 74, ESCP 1999-
V, in Kudta, naveden zgoraj, odstavek 152). Pravilo iz prvega odstavka 35. Clena
temelji na domnevi, izraZzeni v 13. €lenu (s katerim je tesno povezan), da za
zatrjevano krsitev posameznikove s Konvencijo zavarovane pravice obstaja
ucinkovito notranje pravno sredstvo (prav tam).

36. Po 35. ¢lenu mora pritoZznik uporabiti pravna sredstva, ki so razpolozljiva in ki
primerna za zagotovitev zadoS¢enja v zvezi z zatrjevanimi krSitvami. Obstoj takih
pravnih sredstev mora biti dovolj gotov, ¢e pa jim manjka potrebna dostopnost in
ucinkovitost, mora toZzena pogodbenica dokazati, da so ti pogoji izpolnjeni (gl. med
drugim Vernillo proti Franciji, sodba z dne 20. februarja 2001, Serija A §t. 198, str.
11, odstavek 27).

37. Sodis¢e ponovno poudarja, da so pravna sredstva, ki so na razpolago stranki na
domaci ravni z namenom, da vloZi pritozbo v zvezi s predolgim trajanjem
postopka, »ucinkovita« v smislu 13. ¢lena Konvencije, ¢e »[preprecijo] zatrjevano
krsitev ali njeno nadaljevanje ali Ce [zagotovijo] primerno zadoScenje za katerokoli
krsitev, do katere je Ze priSlo« (gl. Kudta, naveden zgoraj, odstavek 158). 13. Clen
torej ponuja alternativo: pravno sredstvo je »ucinkovito«, ¢e ga je mogoce
uporabiti bodisi za pospesitev odlocCitve sodis¢a, ki obravnava zadevo, bodisi za to,
da se stranki v postopku zagotovi primerno zados¢enje za zamudo, do katere je Ze



prislo (prav tam, odstavek 159). Isto velja za pojem »ucinkovitega« pravnega
sredstva v smislu prvega odstavka 35. ¢lena (gl. Mifsud proti Franciji (sklep) [VS],
§t. 57220/00, ESCP 2002-VIII). Vendar pa v primeru drzav, kjer je do kritev v
zvezi s trajanjem postopka ze prislo, mogoce, da pravno sredstvo, katerega namen
je pospesitev postopka — Ceprav je zazeleno za prihodnost, ne bo primerno za
odpravo krsitve v situaciji, kjer je bil postopek Ze pred tem ocitno pretirano dolg
(Scordino (8t. 1), naveden zgoraj, odstavek 185).

38. Koncno je Sodisce Ze imelo priloznost poudariti, da imajo drzave pogodbenice,
pod pogojem, da je to v skladu z zahtevami iz Konvencije, dolo¢eno mero
diskrecije v glede nacina, na katerega bodo posameznikom zagotovile odpravo
krsitve, ki jo zahteva 13. ¢len, in ravnale v skladu z zahtevo, ki jo zanje v tej
dolocbi dolo¢a Konvencija (Scordino (8t. 1), naveden zgoraj, odstavek 188).

(b) Ugotovitev Sodis¢a v sodbi v zadevi Grzinci€ in v sklepu v zadevi Korenjak
39. Dne 3. maja 2007 je Sodisce izreklo sodbo v zadevi Grzincic€ proti Sloveniji (St.
26867/02, 3. maj 2007), ki ji je sledil sklep v zadevi Korenjak proti Sloveniji
((sklep) st. 463/03, odstavek 62, 15. maj 2007), v katerih sta se pritoZnika med
drugim pritozevala zaradi trajanja postopka, ki je Se tekel na drugi stopnji. Dodatno
k svoji oceni zakona iz leta 2006 je Sodisce z zadovoljstvom ugotovilo, da je
skupek pravnih sredstev, ki jih nova zakonodaja zagotavljal v primeru dolgih
postopkov na prvi in drugi stopnji, u¢inkovit, saj so ta pravna sredstva v nacelu
sposobna tako prepreciti nadaljevanje zatrjevanje krsitve pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja kot tudi zagotoviti primerno prenehanje krsitve, do katere
je ze prislo (gl. Grzinci¢, naveden zgoraj, odstavek 98). Sodisce je tako zakljucilo,
da bi bila morala pritoznika iz¢rpati nova pravna sredstva, da bi zadostila zahtevam
1z prvega odstavka 35. ¢lena Konvencije. Sodisce je nadalje ugotovilo, da se tak
njegov zakljucek nanaSa ne samo na pritozbe, ki so bile vlozene po datumu zacetka
uporabe zakona iz leta 2006, ampak tudi na tiste, ki se nanasajo na domace
postopke, ki Se tecejo na prvi in drugi stopnji in ki so Ze pred tem datumom na
seznamu zadev Sodisc¢a (gl. Grzinci¢, naveden zgoraj, odstavek 102).

(c) Uporaba v obravnavani zadevi

40. Najprej je treva ugotoviti, da je Vi§je sodiSce v Mariboru 14. junija 2005
zavrnilo pritoZznikovo pritozbo proti sodbi prve stopnje (gl. odstavek 20 zgoraj). S
tem se je postopek »pravnomocno koncal« (gl. odstavek 24 zgoraj), saj proti sodbi
ni vec€ bilo na razpolago rednega pravnega sredstva. Posledicno je pritoznik vlozil
revizijo. Vrhovno sodis¢e je o njegovi reviziji odlo¢ilo 13. julija 2006. 7.
novembra 2006 je pritoznik vlozil ustavno pritozbo in postopek od tedaj tece pred
Ustavnim sodiS¢em (odstavka 21 in 22 zgoraj). UpoStevaje te okolis¢ine Sodisce
ugotavlja, da se ta zadeva bistveno razlikuje od zadev Grzin¢i€ (naveden zgoraj,
odstavki 77-111) in Korenjak (naveden zgoraj), saj sta se ti zadevi nanasali na
postopek, ki je ob datumu zacetka uporabe zakona iz leta 2006 Se vedno tekel na
drugi stopnji (odstavek 39 zgoraj).

41. Sodisce opozarja na navedbo Vlade, da je po zakonu iz leta 2006 mogoce
zahtevati pravicno zadoS¢enje v zvezi s postopki na prvi in drugi stopnji (odstavek
29 zgoraj). Vendar pa Sodisce pripominja, da mora, ¢e naj bo njen zahtevek



dopusten, stranka v skladu s 15. ¢lenom zakona iz leta 2006 vloziti nadzorstveno
pritozbo ali rokovni predlog, kot ju dolo¢a zakon iz leta 2006. Poleg tega je treba
zahtevek za pravicno zadoS¢enje za nepremozenjsko Skodo — najprej v obliki
predloga za poravnavo — vloziti v devetih mesecih po tem, ko je bil postopek
pravnomocno koncan (gl. 19. ¢len — odstavek 23 zgoraj), kar je v obravnavani
zadevi bil sklep Vi§jega sodis€a v Mariboru z dne 14. junija 2005. Sodisce tako
ugotavlja, da pritoznik ne bi bil mogel uporabiti zahtevka za pravi¢no zadoscenje
po 15. Clenu ob uporabi 19. in 20. ¢lena zakona iz leta 2006, ki se je zacel
uporabljati Sele 1. januarja 2007, torej priblizno leto in pol po pravnomocnem
zakljucku zadeve. Poleg tega nobena doloc¢ba zakona i1z leta 2006 ne utemeljuje
predpostavke retroaktivne uporabe zakona.

42. Kar se tice navedbe Vlade, da je zakon iz leta 2006 uveljavil pospeSitvena
sredstva, ki jih je mogoce uporabiti tudi v postopku pred Vrhovnim sodis¢em
(odstavek 30 zgoraj), Sodisce ugotavlja, da se je v obravnavani zadevi postopek
pred Vrhovnim sodis¢em koncal 13. julija 2006 (odstavek 21 zgoraj), kar je pred
datumom zacetka uporabe novega zakona.

43. Sodisce tudi ugotavlja, da je Vlada priznala, da zakon iz leta 2006 ne
zagotavlja pravnih sredstev v zvezi s postopki pred Ustavnim sodiS¢em. Novih
dopolnitev Zakona o ustavnem sodiscu, ki naj bi prinesle ucinek Sele konec leta
2008 (odstavek 31 zgoraj), po mnenju Sodis¢a ni mogoce Steti kot ureditve
situacije v obravnavani zadevi.

44, Sodisce pripominja, da zakon iz leta 2006 v 25. ¢lenu vsebuje posebno
dolocbo, ki se nanaSa na zadeve, ki so bile vlozene pri Sodis¢u pred 1. januarjem
2007 in v katerih je krSitev zahteve po sojenju v razumnem roku Ze prenchala. V
skladu s to dolo¢bo DrZavno pravobranilstvo v Stirih mesecih po tem, ko Vlada
prejme obvestilo o pritozbi, predlaga pritozniku poravnavo glede pravicnega
zado$¢enja. Ce je bilo temu pogoju zado$¢eno in &e ni prislo do sklenitve
poravnave, lahko pritoZnik pri domacem sodiScu vloZzi zahtevek za pravi¢no
zadosCenje. SodiS¢e nadalje opozarja, da se pojem »krsitev pravice do sojenja brez
nepotrebnega odlaSanja je Ze prenehala« nanaSa na zakljucene postopke (gl.
Grzinci¢, naveden zgoraj, odstavek 66).

V obravnavani zadevi Sodis¢e ugotavlja, da pritoznik ni imel mozZnosti, da b1
dosegel odpravo krsitve po 25. €lenu zakona iz leta 2006. V zvezi s tem Sodisce
pripominja, da se je sporni postopek nadaljeval po 28. septembru 2006, ko je bila o
pritozbi obvescena slovenska Vlada, in da DrZavno pravobranilstvo pritoZzniku ni
predlagalo sklenitve poravnave po 25. ¢lenu zakona iz leta 2006 (gl. smiselno
Grzinci¢, odstavek 66).

45. Koncno Sodisce ugotavlja, da Vlada ni dokazala, da bi pritoznik lahko dosegel
odpravo krSitve — bodisi preventivno ali v smislu kompenzacije — z uporabo novih
pravnih sredstev iz zakona iz leta 2006. Zato SodiS¢e ugotavlja, da so bila edina
pravna sredstva, ki jih je pritoZnik imel na voljo, tista, ki so obstajala Ze pred
zacCetkom uporabe zakona iz leta 2006 (odstavek 27 zgoraj). Ta pravna sredstva pa
je sodisce ocenilo kot neuc¢inkovita v zgodnejsi sodbi v zadevi Lukenda (naveden
zgoraj, odstavki 66 do 71). V obravnavani zadevi ni nicesar, kar bi Sodis¢e vodilo



k druga¢nemu zakljucku kot v zgoraj navedeni zadevi (gl. smiselno Grzincic,
naveden zgoraj, odstavek 68).

46. Ugovor Vlade je zato treba zavrniti. SodiS¢e nadalje ugotavlja, da pritoZnikov
zahtevek, ki se nanasa na trajanje postopka, ni o¢itno neutemeljen v smislu tretjega
odstavka 35. ¢lena Konvencije. Prav tako ni nedopusten iz katerega koli drugega
razloga. Zato ga je razglasilo za dopustnega.

B. Utemeljenost zadeve

1. Prvi odstavek 6. ¢lena
(a) Navedbe strank

47. Vlada je trdila, da postopka pred Ustavnim sodiS¢em ni mogoce upostevati pri
racunanju trajanja postopka v zadevi. Navedla je, da je bila ustavna pritozba 24.
avgusta 2001 zavrzena zaradi neizCrpanja pravnih sredstev in da pritoznikova
ustavna pritozba z dne 7. novembra 2006 ni imela moznosti za uspeh.

48. Vlada je nadalje vztrajala, da je bila zadeva zapletena. Sodisc¢a so jo
obravnavala skrbno in kot je le mogoce hitro. Vlada se je sklicevala na zadevo
Wiesinger proti Avstriji (sodba z dne 30. oktobra 1991, Serija A st. 213, odstavek
57) in trdila, da je pritoznik uporabil Stevilne postopkovne moznosti in sredstva, ki
so prispevala k daljemu trajanju postopka. Ceprav ima pritoznik po doma¢em
pravu pravico do uporabe teh moZnosti, pa bi morala njihova uporaba predstavljati
objektivno dejstvo, ki ga ni mogoce pripisati v Skodo drzavi. Poleg tega je Vlada
trdila, da se, tako kot v sodbi DeZelak proti Sloveniji (St. 1438/02, 6. april 2006),
domacih sodiS¢ ne sme Steti za kriva zaradi vrnitve zadeve v ponovljeno sojenje. S
sklicevanjem na zadevo Bock proti Nemciji (sodba z dne 29. marca 1989, Serija A
St. 150, odstavka 43-44) je Vlada dokazovala, da lahko domaca sodis¢a najbolje
presodijo, ali naj se zadevo vrne v ponovljeno sojenje.

49. Poleg tega je Vlada navajala, da so bili naroki za glavno obravnavo v Stevilnih
primerih preloZeni zaradi pritoznika ali zaradi poskusa, da bi stranke dosegle
poravnavo. Po mnenju Vlade pritoznik v postopku ni izkazal zadostne skrbnosti in
je njegov prispevek k trajanju postopka bil velik, ¢e ne celo izkljucen.

50. Pritoznik je navajal, da je zamudo v postopku treba pripisati domacim
sodis¢em. Nadalje je poudaril, da odlocitev o tem, ali naj se glavna obravnava
nadaljuje ali ne, sprejmejo sodniki, ne pa stranke v postopku.

(b) Ocena Sodisca

(1) Obdobje, ki ga je treba upostevati

51. Obdobje, ki ga je treba upostevati, se je zacelo 28. junija 1994, na dan, ko je za
Slovenijo zacela veljati Konvencija.

52. Kar zadeva konec obdobja, zajema »Cas«, katerega razumnost je treba oceniti,
naceloma celotno trajanje pravnega postopka, vkljucno s pritoZbenim postopkom
(Deumeland proti Nem¢iji, sodba z dne 29. maja 1986, Serija A §t. 100, odstavek



77). V tej zvezi je treba upostevati postopek po drugi ustavni pritozbi, saj lahko
naceloma vpliva na izid postopka pred nizjimi sodis¢i (gl. Trickovi¢ proti
Sloveniji, §t. 39914/98, odstavki 27-29 in 36-41, 12. junij 2001; Subinski proti
Sloveniji, §t. 19611/04, odstavek 69, 18. januar 2007; in Antoli¢ proti Sloveniji, §t.
71476/01, odstavek 17, 1. junij 2006). Sodisce v tej zvezi ugotavlja, da Vlada ni
zatrjevala, da je bila pritoZznikova druga ustavna pritozba v celoti nesprejemljiva iz
procesnih razlogov. Kar zadeva vsebino pritoznikovih zahtevkov, predlozenih
Ustavnemu sodis¢u, Sodisce ne more ocenjevati, kakSen bi bil izid tega postopka.
53. Tako se obdobje, ki ga je treba upoStevati, Se ni konc¢alo in je torej trajalo vec
kot trinajst let na Stirih juridi¢nih stopnjah, zaradi vrnitev v novo obravnavanje pa
je bila zadeva obravnavana na Sestih stopnjah sojenja.

(11) Uporabljeni kriteriji

54. Kar zadeva razumnost trajanja postopka, Sodis¢e ponovno poudarja, da jo je
treba ocenjevati glede na okolis¢ine zadeve in ob uposStevanju naslednjih meril:
zapletenosti zadeve, ravnanja pritoznika in vpletenih oblasti ter presoje, kolikSen je
bil pomen sporne zadeve za pritoznika (gl. med drugim Frydlender proti Franciji
[VS], t. 30979/96, odstavek 43, ESCP 2000-VII).

55. V zvezi z naravo postopka Sodisc¢e ugotavlja, da so domaca sodisc¢a Stirikrat
pribavila nova izvedenska mnenja (gl. odstavka 9 in 17 zgoraj). Zato je mogoce
Steti, da je bila zadeva delno, Ceprav omejeno zapletena.

56. V zvezi s pritoznikovim ravnanjem Sodis¢e ugotavlja, da je pritoZnik uporabil
nekatera sredstva, ki so upocasnila napredovanje postopka, zlasti kar zadeva prvo
obravnavanje zadeve pred sodiS¢em prve stopnje. V tem obdobju so bili trije
naroki za glavno obravnavo preloZeni na pritoznikov predlog. Poleg tega je bila
glavna obravnava, razpisana za 9. april 1997, prelozena z namenom, da bi
strankam dali 60 dni Casa za sklenitev poravnave, pritoznik pa je o tem, da
obravnava ni bila sklenjena, obvestil sodisce Sele oktobra 1997 (odstavek 8).
Podobno je pritoznik predlagal prelozitev naroka 15. oktobra 2001, med
ponovljenim postopkom (odstavek 15 zgoraj). Sodisce se strinja z Vlado (odstavek
49 zgoraj), da bi se nekaterim od teh prelozitev in iz njih izhajajo¢im zamudam
dalo izogniti, ¢e bi bil pritoznik ravnal bolj skrbno. Vendarle pa mora pripomniti,
da je odlocitev o prelozitvi naroka za glavno obravnavo za nedolocen €as sprejel
sodnik, katerega odgovornost je bila, da razpiSe nov narok (gl. smiselno Lesar proti
Sloveniji, §t. 66824/01, odstavek 31, 30. november 2006).

57. Sodis¢e nadalje ugotavlja, da Vlada kljub temu, da je mogoce Steti, da bi se bil
mogel pritoZznik izogniti vloZitvi preuranjene ustavne pritozbe (gl. odstavek 13
zgoraj), ni razlozila, kako bi to dejstvo moglo pomembno vplivati na napredovanje
glavnega postopka (odstavek 47 zgoraj).

58. V zvezi z dejstvom, da je pritoznik uporabil vse razpolozljive pritozbe z
namenom izpodbijanja izida postopka se ugotavlja, da je uspel s prvo pritozbo na
vi§je sodiS¢e in da je bila zadeva posledi¢no vrnjena v novo odlo¢anje. Njegove
preostale pritozbe pa so do zdaj bile neuspesne. Kot se je strinjala tudi Vlada, ni
mogoce reci, da je pritoznik v tem pogledu zlorabil svoje postopkovne pravice
(odstavek 48). Vendar pa je, kot je to Sodis¢e veckrat Stelo, pritoZznikovo uporabo



pravnih sredstev treba upostevati kot objektivno dejstvo, ki ga ni moc pripisati
tozeni pogodbenici, to pa je treba uposStevati pri ugotovitvi, ali je postopek trajal
vec€ kot razumno dolgo v smislu prvega odstavka 6. ¢lena (gl. na primer Lesar,
naveden zgoraj, odstavki 28-30).

59. Glede ravnanja domacih sodiS¢ Sodisce Steje, da je prislo tako v postopku na
prvi kot v postopku na drugi stopnji do znatnih zamud. Ugotavlja, da je bila drzava
odgovorna za vsaj Stiri obdobja pomanjkanja aktivnosti.

Prvic, tu je obdobje vec kot enega leta in Stirth mesecev med narokoma za glavno
obravnavo, razpisanima za 18. september 1995 in 27. januar 1997.

Drugic, trajalo je skoraj eno leto, da je sodiS€e razpisalo nov narok za glavno
obravnavo po prelozitvi naroka z 9. aprila 1997 in po prejemu pritoZnikovega
obvestila o tem, da poravnava ni bila sklenjena (gl. odstavek 8 zgoraj).

Tretjic, ob prvem obravnavanju pritoZbe pred Vi§jim sodiS€em v Mariboru je
trajalo veC kot dve leti in Stiri mesece, da je sodiS¢e druge stopnje zgolj odlocilo o
pritoZznikovi pritozbi (odstavek 12 zgoraj).

Konc¢no, po vrnitvi zadeve v ponovno obravnavo se zadeve ni obravnavalo ve¢ kot
eno leto in pet mesecev (med 7. decembrom 2001 in 27. majem 2002 — gl.
odstavka 15 in 16 zgoraj), posledi¢no pa sta minili dve leti in sedem mesecev med
prvim in drugim narokom za glavno obravnavo (odstavka 15 in 18 zgoraj).

60. Kot celota se je sporni postopek vlekel veé kot 13 let. Ceprav bi bil moral biti
pritoznik pri zasledovanju svoje zadeve bolj skrben in kljub dejstvu, da je mogoce
prelozitve Stevilnih narokov vsaj delno pripisati njemu, pa Sodis¢e ugotavlja, da je
mogoce Stevilne zamude pripisati sodiS¢em, zlasti kar zadeva postopek na prvi
stopnji in prvo obravnavanje pritozbe pred Vi§jim sodis¢em v Mariboru.

61. Ob upostevanju zgoraj omenjenega in v skladu s sodno prakso Sodisce
ocenjuje, da je prislo do krSitve prvega odstavka 6. Clena.

2.13. ¢len

62. Vlada je navajala, da ima po slovenski zakonodaji posameznik na voljo
Stevilna pravna sredstva v zvezi z zatrjevanimi krSitvami zahteve po sojenju v
razumnem roku (gl. odstavke 27 do 32 zgoraj).

63. Pritoznik je navajal, da se je nova zakonodaja, namenjena zagotovitvi pravnih
sredstev v zvezi s pretiranimi zamudami — zakon 1z leta 2006 — zaCela uporabljati
Sele 1. januarja 2007 (odstavek 33 zgoraj).

64. Sodisc¢e ponovno poudarja, da 13. ¢len zahteva od drzave pogodbenice
zagotovitev notranjega pravnega sredstva, ki pristojnim domacim oblastem
omogoca, da odlocijo o vsebini zadevnega zahtevka iz Konvencije in zagotovijo
primerno odpravo krsitve, ¢eprav drzave pogodbenice uzivajo doloCeno polje
diskrecije glede nacina, kako se bodo uklonile zahtevi iz te dolo¢be (gl. Chahal v.
Zdruzenemu kraljestvu, sodba z dne 15. novembra 1996, Porocila o sodbah in
sklepih 1996-V, odstavek 145). Sodisce tudi opozarja, da pravilo o izérpanju
notranjih pravnih sredstev iz 35. ¢lena Konvencije temelji na domnevi, izrazeni v
13. ¢lenu — s katerim je tesno povezan —, da je v zvezi z zatrjevano krsitvijo v
domacem pravnem sistemu na razpolago u¢inkovito pravno sredstvo.

65. V obravnavani zadevi Vlada ni uspela dokazati, da lahko pritoznik uporabi



katero koli od novih pravnih sredstev iz zakona iz leta 2006 (gl. odstavke 40 do 45
zgoraj). V zvezi s pravnimi sredstvi, ki so bila na razpolago pred zacetkom uporabe
zakona iz leta 2006, Vlada prav tako ni navedla nicesar, kar b1 SodiS¢e vodilo k
druga¢nemu zakljucku od tistega, do katerega je prislo v zgodnejsih zadevah, ko je
ta sredstva ocenilo kot neucinkovita (gl. odstavek 45 zgoraj in Lukenda, naveden
zgoraj, odstavki 84 do 88).

66. Zato SodiSce meni, da je v obravnavani zadevi prislo do krSitve 13. ¢lena
zaradi pomanjkanja pravnega sredstva v domacem pravu, s katerim bi pritoznik
mogel pridobiti odlo¢bo, ki bi potrdila njegovo pravico do sojenja v razumnem
roku, kot to doloc¢a prvi odstavek 6. Clena.

II. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA KONVENCIJE
(postenost sojenja)

67. Pritoznik se je pritozeval, da je izid postopka ni bil posten, in navajal, da
sodiS¢a niso upostevala gradbenih dovoljenj, ki jih je MPZ pridobilo v letih 1990
in 1991 (gl. odstavek 12 zgoraj).

Zadevni del prvega odstavka 6. Clena Konvencije se glasi:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... pravi¢no ...
odloca ... sodisce.«

68. Sodisce ugotavlja, da je pritoznik lahko 1zpostavil navedbe o domnevni
nepostenosti postopka v svojih pritozbah na sodbe sodis¢a prve stopnje. Vendar pa
postopek pred Ustavnim sodis¢em Se ni koncan (gl. odstavek 22). 1z tega izhaja, da
so ti zahtevki preuranjeni in jih je treba v skladu s prvim in ¢etrtim odstavkom 35.
¢lena Konvencije zavrniti zaradi neizCrpanja notranjih pravnih sredstev.

III. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

69. 41. ¢len Konvencije doloca:

»Ce Sodid¢e ugotovi, da je prislo do krsitve Konvencije ali njenih protokolov, in ¢e
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zadoSc¢enje, Sodisce
oskodovani stranki, e je potrebno, nakloni pravicno zadoscenje.«

A. Skoda

70. Pritoznik je zahteval 32.259 eurov (v nadaljevanju: EUR) za premoZenjsko

Skodo, ki jo je utrpel zaradi izgradnje avtoceste v blizini njegove nepremicnine.
71. PritoZnik je nadalje zahteval 20.864 EUR za nepremoZenjsko Skodo, ki jo je
utrpel zaradi pretirane zamude in domnevno neposStenega postopka.



72. Vlada je trdila, da je pritoznikov zahtevek za premozenjsko $kodo popolnoma
neutemeljen. V zvezi z nepremozenjsko §kodo, zahtevano zaradi domnevne krSitve
zahteve po sojenju v razumnem roku, je Vlada zatrjevala, da zahtevek ni podprt z
zadostnimi dokazi. Nadalje je navajala, da bi morala Ze ugotovitev krSitve
predstavljati zadostno pravicno zadoS¢enje v zvezi z zahtevkom, ki se nanasa na
trajanje postopka. Podrejeno pa naj bi Sodisce dolocilo primeren znesek na podlagi
svoje sodne prakse.

73. Sodisce ne ugotavlja obstoja vzrocne zveze med ugotovljeno krsitvijo in
zatrjevano premozenjsko Skodo; zato ta zahtevek zavraca. Po drugi strani pa
ocenjuje, da je pritoZnik gotovo utrpel nepremozenjsko Skodo zaradi pretirano
dolgega trajanja postopka in zaradi pomanjkanja ucinkovitega pravnega sredstva.
Po prostem preudarku in ob upostevanju pritoznikovega prispevka k trajanju
postopka (odstavki 54 do 60 zgoraj) mu po tej postavki Sodis¢e prisoja 3.500 EUR.

B. Stroski

74. Pritoznik je zahteval tudi 8.013 EUR za stroSke postopka pred domacimi
sodiS¢i. Nadalje je zahteval povrnitev stroSkov in izdatkov, ki so nastali v postopku
pred Sodis¢em, vendar pa ni opredelil zneska.

75. Vlada je navajala, da stroski postopka pred domacimi sodisCi niso povezani s
pritoZznikovimi zahtevki pred SodiS¢em. V zvezi z zahtevkom za stroske, nastale v
postopku pred Sodis¢em, je vlada navedla, da znesek ni bil opredeljen. Predlagala
je, naj sodisce o tem zahtevku odloci v skladu s svojo sodno prakso.

76. V skladu s sodno prakso Sodis¢a je pritoznik upravicen do povrnitve stroSkov
le, ¢e dokaze, da so dejansko nastali, da so bili potrebni in da so razumno visoki. V
obravnavani zadevi Sodis¢e ob upostevanju podatkov, s katerimi razpolaga, in
pritoznik, ki ga ni zastopal odvetnik, zagotovo moral nositi stroske, povezane s
postopkom pred Sodis¢em. Sodisce ocenjuje, da mu je v tej zvezi razumno
prisoditi znesek 150 EUR (gl. na primer Bauer proti Sloveniji, §t. 75402/01,
odstavek 26, 9. marec 2006, in Vidic proti Sloveniji, $t. 54836/00, odstavek 31, 3.
avgusta 20006).

C. Zamudne obresti

77. Sodisce ocenjuje, da je primerno, da se zamudne obresti obracunajo po mejni
posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, zviSani za tri odstotne tocke.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglaSa, da je pritozba dopustna, kar se ti¢e pritozb glede trajanja postopka in
ucinkovitosti pravnih sredstev v zvezi s tem, v preostanku pa nedopustna;



2. razsoja, da je priSlo do krSitve prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije, kar se tice
trajanja postopka;

3. razsoja, da je prislo do krSitve 13. ¢lena Konvencije;
4. razsoja

a) da mora toZena drzava pritozniku v treh mesecih od dne, ko postane po drugem
odstavku 44. ¢lena Konvencije sodba dokoncna, placati 3.500 EUR (tri tisoC petsto
eurov) za nepremozenjsko skodo in 150 EUR (sto petdeset eurov) za stroske
postopka, zviSano za morebitni davek;

b) da se po izteku navedenih treh mesecev do placila obracunajo na navedene
zneske linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji posojilne obrestne mere
Evropske centralne banke, zviSani za tri odstotne tocke;

5. zavrne v preostalem delu pritoZnikov zahtevek po pravi¢énem zadoScenju.

Sodba je napisana v anglesCini in pisno notificirana 13. decembra 2007 v skladu z
drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisc¢a.

Stanley Naismith Corneliu Birsan

namestnik sodnega tajnika predsednik senata



