SODBA SAKANOVIC ZOPER REPUBLIKO SLOVENIJO
SVET EVROPE

EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE PRAVICE
TRETJA SEKCIJA

PritoZba §t. 32989/02

SODBA

STRASBOURG

13. december 2007

Ta sodba bo postala dokon¢na pod pogoji iz drugega odstavka 44. ¢lena
Konvencije. Mogoce je, da bo na njej opravljena uredniska redakcija.

Sodba v zadevi SAKANOVIC proti Republiki Sloveniji

V zadevi Sakanovi¢ proti Republiki Slovenijije Evropsko sodi$¢e za Glovekove
pravice (tretja sekcija) v senatu, ki so ga sestavljali:
gospod C. Birsan, predsednik senata,

gospod B.M. Zupancic,

gospa E. Fura-Sandstrom,

gospod E. Myjer,

gospod David Thor Bjorgvinsson,

gospa . Ziemele,

gospa . Berro-Lef¢vre, sodniki,

in gospod S. Naismith, namestnik sodnega tajnika,
po posvetovanju za zaprtimi vrati 22. novembra 2007
izreklo naslednjo sodbo, ki je bila sprejeta istega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva je bila sprozena s pritozbo (St. 32989/02) proti Republiki Sloveniji, ki jo
je pri Sodis¢u na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin (v nadaljevanju: Konvencija) 11. januarja 2001 vlozila
drzavljanka Bosne in Hercegovine gospa Minka Sakanovi¢ (v nadaljevanju:
pritoznica).

2. Slovensko vlado (v nadaljevanju: Vlada) je zastopal njen zastopnik gospod L.
Bembic, generalni drZzavni pravobranilec.

3. Pritoznica je na podlagi prvega odstavka 6. clena Konvencije zatrjevala, da je



bilo trajanje postopka pred domacimi sodisci, v katerem je bila udelezena kot
stranka, predolgo. Navajala je tudi pomanjkanje ucinkovitega domacega pravnega
sredstva v zvezi s predolgim trajanjem sodnega postopka (13. ¢len Konvencije).

4. Dne 28. septembra 2006 je Sodisce odlocilo, da o pritozbi glede dolgega trajanja
postopka in glede pomanjkanja ucinkovitih pravnih sredstev v zvezi s tem obvesti
Vlado. V skladu s tretjim odstavkom 29. ¢lena Konvencije je odloc¢ilo, da hkrati
odloci o sprejemljivosti pritozbe in o utemeljenosti zadeve.

5.V skladu s prvim odstavkom 36. ¢lena Konvencije in 44. ¢lenom Poslovnika
Sodis¢a je sodni tajnik obvestil Vlado Bosne in Hercegovine o njeni pravici, da
poda pisne pripombe. Vlada ni izrazila namere za izvrSevanje te svoje pravice.

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

6. Pritoznica je bila rojena leta 1956 in Zivi na Jesenicah (Slovenija).

7. Dne 18. februarja 1995 je umrl S.A.K., pritozni¢nin domnevni izvenzakonski
partner.

8. Dne 21. marca 1995 je Okrajno sodiSce na Jesenicah prejelo smrtovnico. S.A.K.
je zapustil tri héerke, ena od njih, K.S., je bila hkrati pritozni¢ina h¢erka.

9. Dne 12. junija 1995 je pritoznica prejela obvestilo o nameri sodis¢a, da opravi
narok za glavno obravnavo, in vabilo nanj. Narok je bil opravljen 28. junija 1995.
Iz zapisnika o obravnavi izhaja, da se je pritoznica udelezila postopka v svojem
lastnem imenu kot mozna dedinja in hkrati kot zastopnica svoje mladoletne hcerke.
10. Drugi narok, razpisan za 21. januar 1998, je bil preklican na pritoZni¢in
predlog.

11. Na tretjem naroku 28. februarja 1998 je sodisce prekinilo zapus¢inski postopek
in napotilo pritoZnico na pravdo, v kateri naj bi se ugotovila pravna narava njenega
odnosa s S.A.K..

12. Posledicno je pritoznica 9. marca 1998 vlozila tozbo pri Okrajnem sodiScu na
Jesenicah, ki je zaradi nepristojnosti zadevo odstopilo pristojnemu Okroznemu
sodiS¢u v Kranju.

Prvi narok, razpisan za 13. september 1999, je bil preklican na pritoznicin predlog.
Okrozno sodiS¢e v Kranju je kasneje med 10. februarjem 2000 in 5. decembrom
2000 opravilo tri naroke.

Med 13. septembrom 1999 in 3. novembrom 2000 je pritoznica vlozila pet
pripravljalnih vlog.

Na naroku 5. decembra 2000 je sodis¢e i1zdalo sodbo, s katero je zavrnilo
pritozni¢in zahtevek. Sodis¢e je ugotovilo, da pritoznice v trenutku smrti S.A.K. ni
mogoce §teti za njegovo izvenzakonsko partnerko in da zato nima pravice do
dedovanja njegovega premozenja.



PritoZnica se je januarja 2001 pritozila na Visje sodis¢e v Ljubljani. To je 6. marca
2002 zavrnilo njeno pritozbo. Sodba Visjega sodis€a v Ljubljani je bila pritoznici
vro¢ena neugotovljenega dne v marcu 2002.

13. Za tem se je na Okrajnem sodi$¢u na Jesenicah nadaljeval zapuscinski
postopek. Sodisce je 12. februarja 2003 izdalo sklep o dedovanju. Upostevaje
sodbi z dne 5. decembra 2000 in 6. marca 2002 (odstavek 12 zgoraj) sodiSce
pritoznice ni Stelo kot eno od dedicev po S.A.K.. Sklep je bil strankam v postopku
vrocen 28. februarja 2003.

II. UPOSTEVNO DOMACE PRAVO

1. Zakon o dedovanju

14. 164. ¢len Zakona o dedovanju (Ur. list SRS, §t. 15-645/76, s spremembami in
dopolnitvami) doloca, da se zapuscinski postopek uvede, brz ko sodisce izve, da je
kdo umrl ali da je razglaSen za mrtvega. V zapus¢inskem postopku sodisce
ugotovi, kdo so pokojnikovi dedici, katero premozenje je treba vkljuciti v
zapus€ino in katere so pravice dedicev, volilojemnikov in drugih oseb (162. Clen).
15. V skladu s 199. ¢lenom sodisce po prejemu smrtovnice (dokumenta, ki vsebuje
pokojnikove osebne podatke, podatke o njegovem premozenju in podatke,
pomembne za dedovanje, ki jo navadno sestavi maticar) ugotavlja, ali je pristojno
za razpis naroka za glavno obravnavo, in v primeru nasprotnega zadevo poslje
pristojnemu sodiScu. Po 203. in 205. ¢lenu sodiS¢e mora opraviti narok, ¢e je
zapustnik zapustil nepremi¢no premozenje.

2. Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja

16. Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (Ur. list RS, st.
49/2006) se uporablja od 1. januarja 2007. Po 1. in 2. ¢lenu zakona je pravica do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja zagotovljena stranki v sodnem postopku,
udelezencu po zakonu, ki ureja nepravdni postopek, in oskodovancu v kazenskem
postopku.

17. 25. €len doloc¢a naslednjo prehodno dolo¢bo v zvezi s pritozbami, ki so Ze bile
vlozene na Sodiscu:

25. ¢len - Pravicno zadoS¢enje za Skodo, nastalo pred zacetkom uporabe tega
zakona

»(1) Glede zadeve, v kateri je krSitev pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja ze prenehala, pa je stranka pred zacetkom uporabe tega zakona zZe vlozila
zahtevo za pravicno zados¢enje na mednarodno sodis¢e, Drzavno pravobranilstvo
v §tirth mesecih po prejemu zadeve v postopek poravnave od mednarodnega
sodiSCa predlaga stranki poravnavo glede viSine pravicnega zados¢enja. Stranka je
dolzna Drzavnemu pravobranilstvu posredovati predlog za poravnavo v dveh
mesecih po prejemu predloga Drzavnega pravobranilstva. Drzavno pravobranilstvo
je dolzno odlociti o predlogu ¢imprej, najpozneje pa v Stirth mesecih. ...



(2) Ce predlogu za poravnavo iz prvega odstavka tega ¢lena ni ugodeno ali e
Drzavno pravobranilstvo in stranka ne doseZeta sporazuma v Stirih mesecih od
vlozZitve predloga stranke, lahko stranka vlozi tozbo na pristojno sodiS¢e Republike
Slovenije po tem zakonu. Stranka lahko vlozi tozbo v Sestih mesecih po prejemu
odgovora Drzavnega pravobranilstva, da njenemu predlogu iz prejSnjega odstavka
ni ugodeno, oziroma po poteku roka, ki je v prejSnjem odstavku dolocCen za
odlocitev Drzavnega pravobranilstva za sklenitev poravnave. Za postopek pred
sodisCem se ne glede na vrsto ali viSino zahtevka uporabljajo dolocbe zakona o
pravdnem postopku o sporu majhne vrednosti.«

PRAVO

I. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA IN 13. CLENA
KONVENCIJE

18. Pritoznica se je pritozila zaradi nerazumno dolgega trajanja postopka.
Sklicevala se je na prvi odstavek 6. ¢lena Konvencije, ki doloca:

»Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... v
razumnem roku odloca ... sodis¢e.«

19. Vsebinsko je pritoZnica nadalje navajala, da pravna sredstva, ki so v Sloveniji
na voljo glede nerazumno dolgih sodnih postopkov, niso ucinkovita.
13. ¢len Konvencije doloca:

»Vsakdo, ¢igar pravice in svobos¢ine, zajamcene s to Konvencijo, so krSene, ima
pravico do uc¢inkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi, ¢e je
krSitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolZnosti.«

A. Dopustnost

20. Vlada se je sklicevala na to, da niso bila iz€rpana domaca pravna sredstva,
zlasti po tem, ko se je 1. januarja 2007 zacel uporabljati Zakon o varstvu pravice
do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (v nadaljevanju: zakon iz leta 2006).

21. PritoZnica na te navedbe ni odgovorila.

22. Sodisce ugotavlja, da se 25. Clen zakona iz leta 2006 izrecno nanasa na
postopkih, ki so se koncali pred 1. januarjem 2007. Vendar pa je Sodis¢e v sodbi v
zadevi Grzinci¢ ugotovilo, da pogoji, predpisani v tem ¢lenu, niso izpolnjeni v
primeru pritozb, ki se nanasajo na zaklju¢ene postopke, o katerih je bila slovenska
Vlada obvescena pred 1. januarjem 2007, tako kot je to v obravnavanem primeru
(gl. Grzincic proti Sloveniji, §t. 26867/02, odstavek 67, 3. maj 2007).

23. Sodisce zato ugotavlja, da je ta pritozba podobna tisti iz relevantnega dela



sodbe v zadevi Grzinci¢ (navedena zgoraj, odstavek 68), v kateri je Sodisce
zavrnilo ugovor Vlade o neiz¢rpanju notranjih pravnih sredstev, saj je ugotovilo,
da pravna sredstva, ki jih je imel pritoZnik na voljo, niso bila u¢inkovita.

24. Sodisce ugotavlja, da Vlada ni predlozila nobenih prepri¢ljivih dokazov, zaradi
katerih bi moralo SodiS¢e to zadevo obravnavati drugace od ustaljene sodne
prakse.

25. Sodisce nadalje ugotavlja, da pritozba ni o¢itno neutemeljena v smislu tretjega
odstavka 35. ¢lena Konvencije. Prav tako ni nedopustna iz katerih koli drugih
razlogov. Zato jo je SodiS¢e razglasilo za dopustno.

B. Utemeljenost zadeve

1. Prvi odstavek 6. ¢lena
(a) Uporabnost

26. Med strankama ni bilo sporno, da se 6. ¢len v nacelu nanaSa na zapuscinske
postopke v Sloveniji. Sodis¢e ob upostevanju svoje sodne prakse o tej tematiki (gl.
Gluhar proti Sloveniji, §t. 14852/03, 21. december 2006, smiselno Siegel proti
Franciji, §t. 36350/97, odstavki 33 do 38, ESCP 2000-XII in Osinger proti Avstriji,
St. 54645/00, 24. marec 2005) ne vidi razloga, da se s tem ne bi strinjalo. Kar
zadeva uporabnost 6. Clena za posamezne dele postopka v obravnavani zadevi,
Sodis¢e ocenjuje, da je to temo smiselno obdelati v kontekstu obdobja, ki ga je
treba upostevati (gl. odstavke 32 do 38 spoday).

(b) Skladnost s prvim odstavkom 6. ¢lena

(1) Navedbe strank

27. Vlada je navajala, da v skladu z notranjo zakonodajo sodis¢e uvede zapuscinski
postopek po uradni dolznosti, takoj ko prejme obvestilo, da je kdo umrl. Na
podlagi tega podatka se zadeva vpisSe v sodni vpisnik. Po stalis¢u Vlade ta trenutek
predstavlja zacetek zapuscinskega postopka. Vlada je nadalje tudi navedla, da
lahko pristojno sodis¢e pred narokom za glavno obravnavo izvedbe potrebna
pripravljalna dejanja, kot na primer popis in cenitev zapuscine.

28. Vlada je trdila, da v tej fazi zapuscinskega postopka, torej preden sodisce
povabi mozne dediCe na narok, sodiS¢e postopek vodi neodvisno od strank
postopka. Zato ne vpliva na njihov poloZaj in se te faze ne sme upostevati pri
izracunu upostevnega obdobja. Po njenem mnenju bi se moralo upostevno obdobje
v obravnavani zadevi zaCeti Steti od 12. junija 1995, torej od dneva, ko je bila
pritoZnica povabljena na narok.

29. Vlada je zatrjevala, da se je postopek koncal 28. februarja 2003, ko je bil
strankam vrocen sklep o dedovanju.

30. Kar zadeva »razumnost« trajanja postopka, je Vlada navedla, da je pritoZnica



znatno prispevala k zamudi v postopku.

31. Pritoznica ni odgovorila na stalis¢a Vlade.

(i1) Ocena Sodis¢a

32. Sodisce opozarja, da prvi odstavek 6. ¢lena Konvencije zahteva, da se vse faze
pravnega postopka za »ugotovitev civilnih pravic in obveznosti«, kar ne izkljucuje
faz, ki sledijo odlocitvi o vsebini zadeve, kon¢ajo v razumnem roku (gl. Robins
proti Zdruzenemu kraljestvu, sodba z dne 23. septembra 1997, Porocilo o sodbah
in sklepih 1997-V, odstavek 28).

33. Kar zadeva zacetek obdobja, ki ga je treba upostevati pri dolocitvi trajanja
postopka, SodiS¢e ugotavlja, da po 164. ¢lenu Zakona o dedovanju (gl. odstavek 14
zgoraj) pristojno sodis¢e vedno uvede zapuscinski postopek po uradni dolznosti,
brz ko izve, da je kdo umrl. Ta trenutek, kot je potrdila tudi Vlada, predstavlja
zaCetek zapuScinskega postopka (gl. odstavek 27 zgoraj).

34. Vendar pa je Vlada trdila, da se je obdobje, ki ga je treba upostevati za izratun
trajanja postopka, zacelo Sele na dan, ko je bila pritoZnica prvi¢ vabljena na narok.
35. Sodisce ne vidi nobenega razloga, da bi v obravnavani zadevi upostevno
obdobje zacelo teci Sele na tej tocki. Kot v drugih vrstah sodnih postopkov, ki se
nanasajo na ugotovitev civilnih pravic in obveznosti, dejstvo, da so dolo¢ene faze
pod izklju¢no kontrolo domacih sodis¢, teh faz ne izkljucuje iz pravnega varstva po
6. ¢lenu. Drugacna trditev v obravnavani zadevi bi imela za posledico, da bi lahko
sodisca, ki vodijo zapusScinske postopke, odlasala s prvim narokom, posledi¢no pa
bi ugotovitev zapuscinskih pravic strank ne bila predmet zahteve po sojenju v
razumnem roku.

36. Upostevaje zgoraj povedano in ob tem, da ni sporno, da je pritoZznica vedela za
smrt S.A.K. in za zapuS$¢inski postopek pred domacim sodis¢em, Sodisc¢e ocenjuje,
da je zadevno obdobje zacelo te¢i najkasneje 21. marca 1995, ko je Okrajno
sodis¢e na Jesenicah prejelo smrtovnico (gl. odstavek 8 zgoraj).

37. Kar zadeva konec upostevnega obdobja, Sodisce ugotavlja, da je bilo s sodbo z
dne 5. decembra 2000, ki je bila potrjena s sodbo Vi§jega sodis¢a v Ljubljani z dne
6. marca 2002, ugotovljeno, da pritoznice ni moc Steti za dedinjo po S.A.K. in da
tako nima nobenih zapuS¢inskih pravic do njegovega premozenja. Iz spisa izhaja,
da pritoZnica od takrat dalje ni bila ve& vkljuena v zapuséinski postopek. Ceprav
je morda res zastopala svojo h¢erko v postopku, pa mora Sodis¢e ob pomanjkanju
dokazov o nasprotnem zakljuciti, da zapuS¢inski postopek po sodbi Visjega sodisca
v Ljubljana z dne 6. marca 2002 ni vseboval ugotovitve o pritoZni€inih civilnih
pravicah. Obdobje, ki ga je treba upostevati, se je torej konc¢alo marca 2002
(odstavek 12 zgoraj).

38. Ob upostevanju zgoraj navedenega je upoStevno obdobje trajalo priblizno
sedem let in je obsegalo dva postopka: zapusCinski postopek in z njim povezani
pravdni postopek.

39. Sodisce ponovno poudarja, da je da je treba razumnost trajanja postopka
ocenjevati glede na okolis¢ine zadeve in ob upostevanju naslednjih meril:
zapletenosti zadeve, ravnanja pritoznika in vpletenih oblasti ter presoje, kolikSen je
bil pomen sporne zadeve za pritoZznika (gl. med drugim Frydlender v. Francija



[VS], t. 30979/96, odstavek 43, ESCP 2000-VII).

40. Sodisce ocenjuje, da zadeva ni bila posebej zapletena za presojo in da kljub
temu, da sta bila dva naroka prelozena na predlog pritoZnice (gl. odstavka 10 in 12
zgoraj), ni mogoce Steti, da je njeno vedenje znatno prispevalo k trajanju postopka.
Sodisc¢e zapaza, da je v postopku priSlo do znatnih obdobij neaktivnosti: zlasti med
28. junijem 1995 in 21. januarjem 1998 (gl. odstavka 9 in 10 zgoraj) in med 9.
marcem 1998 ter 13. septembrom 1999 (gl. odstavek 12 zgoraj).

41. Po proucitvi vsega predlozenega gradiva in v skladu s sodno prakso Sodisce
ocenjuje, da je bilo trajanje postopka v obravnavani zadevi predolgo in ni izpolnilo
zahteve po sojenju v razumnem roku.

Prislo je torej do krSitve prvega odstavka 6. ¢lena.

2.13. ¢len

42. Sodis¢e ponovno poudarja, da 13. ¢len vsakomur zagotavlja u¢inkovito pravno
sredstvo pred domacimi oblastmi za zatrjevano krSitev zahteve iz prvega odstavka
6. Clena, da je njegova zadeva obravnavana v razumnem roku (gl. Kudta proti
Poljski [VS], §t. 30210/96, odstavek 157, ESCP 2000-XI). Sodi$ée ugotavlja, da so
je ugovore in trditve, ki jih je predstavila Vlada, zavrnilo Ze v prej$njih zadevah
(gl. zadevo Grzinci¢, navedeno zgoraj), in ne vidi razloga, da bi v obravnavani
zadevi prislo do druga¢nega zakljucka.

43. Zato Sodis¢e meni, da je v obravnavani zadevi prislo do krsitve 13. ¢lena
zaradi pomanjkanja pravnega sredstva v domacem pravu, s katerim bi pritoznica
mogla pridobiti odlo¢bo, ki bi potrdila njeno pravico do sojenja v razumnem roku,
kot to doloca prvi odstavek 6. Clena.

II. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

44. 41. ¢clen Konvencije doloca:

»Ce Sodiste ugotovi, da je prislo do krsitve Konvencije ali njenih protokolov, in ¢e
notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zadoSc¢enje, Sodisce
oskodovani stranki, e je potrebno, nakloni pravicno zadoscenje.«

A. Skoda

45. PritoZnica je zahtevala priblizno 30.000 eurov (v nadaljevanju: EUR) za
nepremozenjsko Skodo in stroske ter izdatke.

46. Vlada je navajala, da je zahtevek pretiran.

47. Sodisce ocenjuje, da je pritoznica gotovo utrpela nepremozenjsko skodo. Po
prostem preudarku ji po tej postavki Sodisce prisoja 2.200 EUR.

B. Stroski

48. PritoZnica je v okviru zgoraj navedenega zneska (odstavek 45 zgoraj) zahtevala



tudi povracilo stroskov in izdatkov, vendar pa svojega zahtevka ni opredelila.

49. Vlada je zahtevku oporekala.

50. V skladu s sodno prakso Sodis¢a je pritoznik upravicen do povrnitve stroSkov
le, ¢e dokaze, da so dejansko nastali, da so bili potrebni in da so razumno visoki.
Sodis¢e v obravnavani zadevi ob upostevanju podatkov, s katerimi razpolaga, in
gornjih meril zavrac¢a zahtevek za povracilo stroskov in izdatkov, v kolikor se
nanasajo na domaci postopek, vendarle pa ocenjuje, da je pritoznica, ki je ni
zastopal odvetnik, gotovo morala nositi strosSke v zvezi s postopkom pred
Sodis¢em. Sodisce ocenjuje, da ji je v tej zvezi razumno prisoditi znesek 150 EUR
(gl. na primer zadevi Bauer proti Sloveniji, §t. 75402/01, odstavek 26, 9. marec
2006, in Vidic proti Sloveniji, §t. 54836/00, odstavek 31, 3. avgust 2006).

C. Zamudne obresti

51. SodiS¢e ocenjuje, da je primerno, da se zamudne obresti obracunajo po mejni
posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, zviSani za tri odstotne tocke.

1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglasa, da je pritozba dopustna;

2. razsoja, da je prislo do krSitve prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije;
3. razsoja, da je prislo do krSitve 13. ¢lena Konvencije;

4. razsoja

(a) da mora toZena drzava pritoZnici v treh mesecih od dne, ko postane po drugem
odstavku 44. ¢lena Konvencije sodba dokon¢na, placati 2.200 EUR (dva tiso¢
dvesto eurov) za nepremozenjsko Skodo in 150 EUR (sto petdeset eurov) za
stroSke postopka, zvisSano za morebitni davek;

(b) da se po izteku navedenih treh mesecev do placila obracunajo na navedeni
znesek linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji posojilne obrestne mere
Evropske centralne banke, zviSani za tri odstotne tocke;

5. zavrne v preostalem delu pritozni¢in zahtevek po pravi¢nem zadoScenju.

Sodba je napisana v anglesCini in pisno notificirana 13. decembra 2008 v skladu z
drugim in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisc¢a.



Stanley Naismith Corneliu Birsan

namestnik sodnega tajnika predsednik senata



