SODBA VIDEMSEK ZOPER REPUBLIKO SLOVENIJO
SVET EVROPE

EVROPSKO SODISCE ZA CLOVEKOVE PRAVICE
TRETJA SEKCIJA

(Pritozba st. 75701/01)

SODBA

STRASBOURG

30. marec, 2006

Ta sodba bo postala pravnomocna pod pogoji, navedenimi v ¢lenu 44 § 2
Konvencije. Mozna je uredniska revizija.

V primeru Videmsek proti Republiki Sloveniji,

je Evropsko sodisc¢e za Clovekove pravice (Tretja sekcija), ki zaseda v senatu, ki ga
sestavljajo:

G. J. HEDIGAN, Predsednik

G. B.M. ZUPANCIC,

G. L.CAFLISCH,

Ga. M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

G. EMYIJER,

G. DAVID THOR BJORGVINSSON,

Ga. I. ZIEMELE, sodniki,

in G. V.BERGER, kot zapisnikar Sekcije

na zasedanju za zaprtimi vrati dne 9. marca 2006 ,

izreklo naslednjo sodbo, ki je bila sprejeta tistega dne:

POSTOPEK

1. Primer izvira iz pritozbe (§t. 75701/01) zoper Republiko Slovenijo, ki jo je
slovenski drzavljan, g. JoZze Videms$ek (»pritoZznik«), vlozil na Sodiscu, v skladu s
¢lenom 34 Konvencije za zascito ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
(»Konvencija«), dne 23. julija 2001.

2. Pritoznika je zastopala odvetniska pisarna Verstovsek. Slovensko vlado
(»Vlada«) je zastopal njen agent, g. L. Bembic, generalni drZavni pravobranilec.
3. Pritoznik zatrjuje v skladu s ¢lenom 6 § 1 Konvencije, da je bila dolZina sojenja
pred domacim sodis¢em, v katerem je bil stranka, prekomerna. Po vsebini se je
prav tako pritoZil tudi zaradi pomanjkanja u€inkovitega pravnega sredstva v zvezi s
prekomerno dolZino postopka (Clen 13 Konvencije).

4. Dne 16. septembra 2003 je Sodisce sklenilo, da bo Vladi posredovalo pritozbo
glede dolZine postopka in pomanjkanja u¢inkovitega pravnega sredstva s tem v



zvezi. V skladu s ¢lenom 29 § 3 Konvencije je hkrati sklenilo, da je pritozba
sprejemljiva in utemeljena.

DEJSTVA

5. Pritoznik je bil rojen leta 1963 in zivi v Velenju.

6. Pritoznik se je poSkodoval 5. februarja 1996 v nesreci pri delu v rudniku.
Pritoznikov delodajalec je sklenil zavarovanje z zavarovalno druzbo ZT.

7. Dne 27. maja 1998 je pritoznik sprozil pravdni postopek pred Okroznim
sodis¢em v Celju in zahteval odskodnino v znesku 3.068.257,00 tolarjev (priblizno
12.800 evrov) za poskodbe, ki jih je utrpel.

Med 19. junijem 2001 in 14. februarjem 2002 je pritoznik vlozil pet pripravljalnih
spisov in/ali dodatnih dokaznih predlogov.

Med 10. novembrom 1998 in 30. marcem 2001 je podal pet zahtevkov za dolocitev
datuma za obravnavo.

Nobena od obravnav, ki so bile opravljene 24. septembra 2001 in 11. marca 2002,
ni bila prestavljena na zahtevo pritoznika.

Med postopkom je sodiS€e imenovalo zdravniSkega izvedenca.

Na obravnavi se je sodis¢e odlocilo, da izda pisno sodbo. Sodba, ki je delno
ugodila pritozniku, mu je bila vroCena 11. aprila 2002.

8. Dne 15. aprila 2002 se je pritoZnik pritozil na Vi§je sodiSce v Celju. ZT se je
pritozil navzkrizno.

Dne 9. julija 2003 je sodiS¢e zavrnilo obe pritozbi.

Sodba je bila pritozniku vroCena 25. avgusta 2003.

9. Dne 12. septembra 2003 je pritoznik vlozil pritozbo na pravna vprasanja pri
Vrhovnem sodis¢u . ZT se je pritozil navzkrizno.

Dne 17. februarja 2005 je sodis€e zavrnilo pritozbo.

Sodba je bila pritozniku vro€ena 21. marca 2005.

PRAVO

I. ZATRJEVANA KRSITEV CLENOV 6 § 1 IN 13 KONVENCIJE

10. Pritoznik se je pritozil zaradi predolgega postopka. Clen 6 § 1 Konvencije se
glasi:
»Pri uveljavljanju drzavljanskih pravic in dolznosti......, je vsakdo
upravicen do .... sojenja na sodiS¢u v razumnem roku....«

11. Pritoznik se je po vsebini tudi pritoZzil, da so bila notranja pravna sredstva, ki so
na voljo za predolge pravne postopke v Sloveniji, neu¢inkovita. Clen 13
Konvencije se glas:

« Komurkoli so bile krSene pravice in svobos¢ine, kot opredeljene v Konvenciji,

je zagotovljeno ucinkovito pravno sredstvo pred drzavnimi organi, ne glede na to
ali je

krsitev zagresSila oseba, ki je delovala po uradni dolznosti.«



A. Sprejemljivost

12. Vlada je navedla, da notranja pravna sredstva niso bila iz¢rpana.

13. Pritoznik je tej trditvi ugovarjal in izjavil, da dosegljiva pravna sredstva niso
bila u¢inkovita.

14. Sodisce ugotavlja, da je ta pritozba podobna primeroma Belinger in Lukenda
(Belinger proti Sloveniji, §t. 42320/98, 2.oktober 2001, in Lukenda proti Sloveniji,
St. 23032/02, 6.0ktober 2005). V teh primerih je Sodis¢e zavrnilo ugovor Vlade
glede neizCrpanih notranjih pravnih sredstev, ker je ugotovilo, da so bila pravna
sredstva, ki so bila na voljo pritoznikom, neuc¢inkovita. Sodi§¢e opozarja na svoje
ugotovitve v primeru sodbe Lukenda, namre¢, da krSitev pravice do sojenja v
razumnem roku izvira iz neustrezne zakonodaje in neucinkovitosti pri sojenju.
15.V zvezi s predmetno zadevo Sodisce ugotavlja, da Vlada ni posredovala
nobenega prepricljivega argumenta, ki bi od Sodis¢a zahteval, da ga razlikuje od
svoje uveljavljene sodne prakse.

16. Sodisce prav tako ugotavlja, da pritozba ni o€itno neutemeljena v okviru
pomena Clena 35 § 3 Konvencije. Prav tako tudi ni nesprejemljiva iz kateregakoli
drugega razloga. Zato jo je treba Steti za sprejemljivo.

B) Vsebina
1.Clen 6 § 1

17. UpoStevano obdobje se je zacelo dne 27. maja 1998, ko je pritoznik sprozil
postopek na Okroznim sodiS¢em v Celju in se je konc¢alo 21. marca 2005, ko je bila
pritozniku vro€ena sodba Vrhovnega sodis¢a. UpoStevano obdobje je tako trajalo
skoraj sedem let na treh stopnjah sojenja.

18. Sodis¢e ponavlja, da je treba razumnost dolzine postopka oceniti v luci
okolis¢in primera in glede na naslednje kriterije: zapletenost primera, ravnanje
pritoZnika in pristojnih organov in pomena zadeve za pritoZnika v sporu (glej, med
Stevilnimi drugimi viri, Frydlender proti Franciji, [GC], $t. 30979/96, § 43, ECHR
2000-VII).

19. Sodisce potem, ko je pregledalo vse posredovano gradivo in ob uposStevanju
lastne sodne prakse v takih primerih, meni, da je bilo v predmetni zadevi trajanje
postopka prekomerno in da zato ne izpolnjuje zahteve po »razumnem roku«.
Zaradi tega je prislo do krsitve ¢lena 6 § 1.

2.Clen 13

20. Sodisce ponavlja, da ¢len 13 zagotavlja ucinkovito pravno sredstvo pred
domacimi organi za zatrjevano krSitev zahteve iz ¢lena 6 § 1 za sojenje v primeru v
razumnem roku (glej Kudla proti Poljski, [GC], §t. 30210/96, § 156, ECHR 2000-
XI). Ob tem poudarja, da so bili ugovori in argumenti, ki jih je navedla Vlada, Ze
zavrnjeni v prejSnjih zadevah (glej Lukenda, navedena zgoraj), zato ne vidi



razloga, da bi v predmetni zadevi sprejelo drugacno odlocitev.

21. Zaradi tega SodiS¢e meni, da gre v predmetni zadevi za krSitev Clena 13 zaradi
pomanjkanja pravnega sredstva v notranji zakonodaji, s katerim bi lahko pritoznik
pridobil odlocbo, ki bi podpirala njegovo pravico v tem primeru do sojenja v
razumnem casu, kot je to doloceno v ¢lenu 6 § 1.

II. UPORABA CLENA 41 KONVENCIJE

22. Clen 41 Konvencije navaja:

» Ce Sodisce ugotovi, da je prislo do kriitev Konvencije in njenih Protokolov, in
¢e notranja zakonodaja dolo¢ene Visoke Pogodbenice omogoca le dodelitev delne
odskodnine, lahko SodiS¢e po potrebi zagotovi praviéno zadoscenje oskodovani
strani«.

A. Odskodnina

23. Pritoznik je zahteval 7.500 evrov (EUR) za povrnitev nepremozZenjske Skode.
24. Vlada je taksni odSkodnini ugovarjala.

25. Sodisce meni, da je pritoznik najverjetneje utrpel nepremozenjsko Skodo. Na
pravi¢ni podlagi je sklenilo, da mu iz tega naslova prisodi 2.400 EUR.

B. Stroski in izdatki

26. Pritoznik je poleg tega zahteval okoli 910 EUR za stroSke in izdatke, ki so
nastali pred SodiS¢em.

27. Vlada je dokazovala, da je bil zahtevek previsok.

28. Glede na sodno prakso Sodisc¢a je pritoZznik upravi¢en do povrnitve stroSkov in
izdatkov le v toliko, v kolikor so dejansko in nujno nastali in so bili razumni glede
na celoten zahtevek.

V skladu z navedenim v tem primeru, ob upoStevanju podatkov, ki jih je imelo in
zgoraj navedenih meril Sodi§¢e meni, da je razumno odobriti celotni zahtevani
znesek.

C. Zamudne obresti

stopnji Evropske Centralne Banke, ki se ji dodajo tri odstotne tocke.
SODISCE NA PODLAGI NAVEDENIH RAZLOGOV SOGLASNO

1. prizna pritozbo za sprejemljivo;

2. odloca, da je prislo do krSitve Clena 6 § 1 Konvencije;

3. odloca, da je prislo do krSitve ¢lena 13 Konvencije;

4. odloca,

(a) da mora obtoZena drzava, v roku treh mesecev od dneva, ko postane sodba
pravnomocna v skladu s ¢lenom 44 § 2 Konvencije, placati pritozniku 2.400 EUR



(dva tisoc §tiristo evrov) za nepremozenjsko odskodnino in 910 EUR
(devetstodeset evrov) v zvezi s stroski in izdatki, skupaj z vsemi morebitnimi
pripadajo¢imi dajatvami;

(b) da se bodo na navedene zneske od dneva, ko potece rok navedenih treh
Evropske Centralne Banke za vse zamudno obdobje, z dodanimi tremi odstotnimi
toCkami;

5. zavraca ostale pritoznikove zahteve za pravicno zadoscenje.

Napisano v angleskem jeziku ter posredovano v pisni obliki dne 30. marca 2006, v
skladu s ¢lenom 77 §§ 2 in 3 Pravil Sodisca.

Vincent BERGER John HEDIGAN
Zapisnikar Predsednik



