SODBA PECNIK ZOPER REPUBLIKO SLOVENIJO
PETI ODDELEK
27. september 2012

Pritozba §t. 44901/05

V zadevi Alenka Pecnik proti Sloveniji

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (peti oddelek) kot senat v sestavi:
Dean Spielmann, predsednik,

Mark Villiger,

Karel Jungwiert,

Bostjan M. Zupanic,

Ann Power-Forde,

Angelika NuB3berger,

Julia Laffranque, sodniki,

in Claudia Westerdiek, sodna tajnica oddelka,

po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 4. septembra 2012,
izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

POSTOPEK

1. Zadeva se je zacela s pritozbo (8t. 44901/09) proti Republiki Sloveniji, ki jo je
na podlagi 34. ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobosc€in (v nadaljnjem besedilu: konvencija) pri Sodis¢u 12. decembra 2005
vlozila slovenska drzavljanka Alenka Pecnik (v nadaljnjem besedilu: pritoznica).
2. Pritoznico je zastopal B. Verstovsek, odvetnik iz Celja. Slovensko vlado (v
nadaljnjem besedilu: vlada) je zastopala V. Klemenc, drzavna pravobranilka.

3. Pritoznica se je zlasti pritozila, da je bil postopek odlo¢anja o razzalitvi sodis¢a
neposten in pristranski ter v nasprotju s prvim odstavkom 6. ¢lena konvencije.

4. Vlada je bila o pritozbi obveS¢ena 24. marca 2011.

5. Sestava petega oddelka na razpravi 4. septembra 2012 je bila spremenjena v
skladu s €etrtim odstavkom 25. ¢lena Poslovnika Sodis¢a.

DEJSTVA

I. OKOLISCINE ZADEVE

6. Pritoznica je bila rojena leta 1956 in zivi v Celju. Je odvetnica in opravlja svoj
poklic v Celju.



A. Pravdni postopek, sproZen na zahtevo M. S., ki jo je zastopala
pritoZnica

7.V letu 2001 je pritoznica zastopala M. S. v odskodninski pravdi zaradi pogkodb,
ki jih je M. S. domnevno utrpela, ko jo je toZenec fiziéno napadel. Postopek je
potekal pred Okrajnim sodiS¢em v Domzalah v sestavi enega sodnika. Sodnik v
zadevi je bil M., sodnik Vi§jega sodis¢a v Ljubljani, ki je bil zacasno dodeljen
okrajnemu sodiscu.

8. Iz zapisnika obravnave z dne 28. novembra 2001 je razvidno, da pritoZnici ni
bilo dovoljeno tozencu zastaviti nekaterih vprasanj, ker jih je sodnik M. Stel za
napeljevalna. Zavrnjen je bil tudi njen predlog za zasliSanje price, ker po mnenju
sodnika ta dokaz ni bil potreben.

9. Okrajno sodis¢e v Domzalah je 28. novembra 2001 izreklo sodbo o zavrnitvi
odskodninskega zahtevka M. S.

10. PritoZnicina stranka se je 27. decembra 2001 pritoZila. PritoZbo je sestavila
pritoZnica in v njej kritizirala sodnika M., ker ni dal v zapisnik nekaterih svojih
postopkovnih odloc€itev in ker ni vkljucil celotnih izjav pritoZni€ine stranke. V
pritozbi je med drugim navedeno:

"Razumno bi bilo pri¢akovati, da bo sodnik vi§jega sodiS¢a pred obravnavo razlozil,
zakaj on predseduje v zadevi, ki ... se obravnava na prvi stopnji; to bi od njega
pri¢akovali po sodniskem bontonu. Vendar je sodnik poteptal ta bonton z arogantnim
vedenjem in ZveCenjem zvecilnega gumija na obravnavi ter zakrivanjem ust med
govorjenjem.

Postopek pred Okrajnim sodis¢em v Domzalah 28. novembra 2001 je potekal po
nacelu inkvizitornosti. Zapisnik obravnave kaze, da [postopek] ni bil voden v skladu z
Zakonom o pravdnem postopku ... Sodnik kljub zahtevam v zapisnik ni vkljucil izjav
in sporocil toznice in njene pooblascenke ...

Sodnik je vprasal toznico, ali razume slovensko, in ona je odgovorila pritrdilno.
Vendar je nato med zasliSanjem Zvecil zvecilni gumi, tako da ga toZnica ni mogla
razumeti.

Po tem povrsnem zbiranju dokazov, je sodnik koncal obravnavo, ne da bi odlocil o
drugih dokaznih predlogih. Posledi¢no je sodis¢e zmotno in nepopolno ugotovilo
dejansko stanje ..."

11. 26. maja 2004 je Vi§je sodisce v Ljubljani ugodilo pritozbi v delu, ki se nanasa
na odSkodnino za telesne poskodbe. Zavrnilo pa je o€itke v zvezi z domnevnimi
postopkovnimi napakami in nepravilnostmi v zapisniku obravnave. Sodisce je
zlasti ugotovilo, da so stranke podpisnik podpisale brez ugovorov in da nobena od
strank ni sproZzila postopka za izloCitev sodnika zaradi pristranskosti.

B. Postopek odlocanja o razzalitvi sodiS¢a



12. Sodnik M. je 8. januarja 2002, po prejetju pritoZzbe na svojo sodbo z dne 28.
novembra 2001, izdal sklep, s katerim je pritoZnici nalozil denarno kazen 150.000
slovenskih tolarjev (SIT) za razzalitev sodis¢a zaradi njenih izjav v pritozbi. V
sklepu je navedeno, da mora biti denarna kazen placana v petnajstih dneh. Sklep se
glasi:

"V nadpisani pravdni zadevi je pooblas¢enka toznice odvetnica Alenka Pe¢nik zoper
sodbo tukajsnjega sodis¢a P 107/97 vlozila pritozbo. V pritozbi grobo zali
razpravljajoCega sodnika ko trdi, da je sodnik poteptal sodniski bonton z arogantnim
nastopanjem in zvecenjem zvecilnega gumija in zakrivanjem ust med komuniciranjem
s prisotnimi na glavni obravnavi in da je postopek potekal po nacelu
"inkvizatornosti". Gre za zaljive in izmiSljene trditve ter je bila zaradi tega
pooblascenka toznice na podlagi ¢l. 109 v zvezi z dolocbami tretjega do sedmega
odstavka €l. 11 ZPP denarno kaznovati. Denarno kazen je mozno odvetniku izreci do
1.000.000,00 SIT (3. odst. €l. 11 ZPP). Ker gre za grobo zalitev, sodis¢e ocenjuje kot
primerno denarno kazen v visini 150.000,00 SIT."

13. PritoZnica je 29. januarja 2002 vloZila pritoZbo zaradi nepravilne uporabe
Zakona o pravdnem postopku (v nadaljnjem besedilu: ZPP) in neto¢ne ocene
dejstev. Zlasti je navedla, da so njene izjave resni¢ne in z njimi ni nameravala Zaliti
sodnika, pac pa opisati vzdus§je med zasliSanjem, na katerem je sodnik veckrat
povzdignil glas. Navedla je tudi, da slovensCina ni materni jezik njene stranke in da
njena stranka ni mogla razumeti sodnika zaradi njegovega vedenja. Trdila je, da so
bile njene navedbe vzete iz sobesedila, ter v podporo svojim trditvam predlozila
1zjavi svoje stranke in price.

14. PritoZnica je v svoji pritozbi tudi predlagala, da se spremeni kraj postopka, saj
je M. sodnik Vrhovnega sodis¢a v Ljubljani, ki bi bilo obi¢ajno pristojno za
obravnavanje pritozbe. Njen predlog je bil odobren in primer je bil predan Vi§jemu
sodiS¢u v Kopru.

15. 8. aprila 2003 je Visje sodisc¢e v Kopru zavrnilo pritoZnic¢ino pritozbo.
Ugotovilo je, da se je izpodbijani sklep sicer opiral na izjave, vzete iz sobesedila,
vendar so bile te izjave v resnici Zaljive in je bil ton pritozbe vsekakor neprimeren.
Dejstvo, da je pritoZnica v svoji pritozbi poskusala omiliti izpodbijane trditve, je
spodkopalo njeno verodostojnost in podprlo sklep prvostopenjskega sodisca, da so
bile trditve izmisljene. Na koncu je Visje sodis¢e v Kopru ugotovilo, da bi
pritoZnica lahko branila interese svoje stranke z vljudnim izraZanjem in brez
zalitev.

16. 12. maja 2003 je pritoZnica vloZila ustavno pritoZbo. PritoZnica se je ob
navajanju 14., 21., 22. in 23. ¢lena ustave pritoZila, da je bila obsojena razzalitve
sodi$¢a v nepoStenem in pristranskem postopku. Po njenem mnenju je bilo
nedopustno, da jo je sodnik, ki se je cutil osebno prizadetega zaradi izpodbijanih
izjav, lahko obsodil in ji nalozil kazen, ki se lahko spremeni v zaporno kazen.
Poleg tega v postopku ni bil pregledan noben drug dokaz, razen tistih, ki jih je
predlozil sodnik sam, in visje sodiS¢e je pritozbo zavrnilo le na podlagi sodnikovih
trditev. PritoZnica je trdila, da je s svojimi izjavami v pritozbi Zelela opozoriti na



neprimerno vedenje predsedujocega sodnika. Navedla je dejstva, ki so jih podpirali
tudi zapisnik obravnave in izjave pri¢. Z njimi ni zelela ponizati predsedujocega
sodnika, paC pa ubraniti interese svoje stranke.

17.27. maja 2003 je pritoznica placala denarno kazen.

18. Ustavno sodiS¢e je 26. oktobra 2004 pritozbo razglasilo za sprejemljivo in 27.
oktobra 2005 je odlocilo o njeni utemeljenosti. S sklicevanjem na svoj zakljucek o
sodni nepristranskosti v odlo¢bi z dne 23. junija 2005 (glej 21. odstavek) je
Ustavno sodisce ugotovilo (s petimi glasovi proti $tirim), da pritoZzni¢ina pravica
do nepristranskega sodis¢a ni bila krSena. Ustavno sodiS¢e je nato pregledalo
vzroke za kazen, ki so jo pritoZnici izrekla nizja sodiS€a. Strinjalo se je z nizjimi
sodi$¢i, da pritozni€ine izjave niso predstavljale upravicenega opravljanja dolznosti
pravnika, da brani interese svoje stranke. Navedlo je, da se sodna odlocitev vedno
lahko kritizira na nacin, ki ne vklju€uje napada na ugled sodstva ali osebnega
napada na posameznega sodnika.

II. UPOSTEVANI DOMACA ZAKONODAIJA IN PRAKSA

A. Zakon o pravdnem postopku

19. Takrat predlozen Zakon o pravdnem postopku (ZPP, Uradni list RS, st.
26/1999) se v bistvenem delu glasi:

11. ¢len
"(3) Sodisce lahko ob zlorabi pravic izre¢e denarno kazen ... odvetniku ... do
1.000.000 tolarjev.

(4) Sodisce izrece denarno kazen s sklepom. V sklepu dolo¢i rok, v katerem je treba
kazen placati. Rok za placilo kazni ne sme biti krajsi od 15 dni in ne daljsi od treh
mesecev.

(5) Ce ... odvetnik ne pla¢a denarne kazni v roku ki ga dologi sodi$¢e, se kazen izvrsi
tako, da se za vsakih zacetih 10.000 tolarjev denarne kazni dolo¢i najve¢ en dan
zapora, pri ¢emer zapor za... odvetnika ... ne [sme biti] daljsi kot 100 dni. Kazen
zapora se izvr$i po dolo¢bah zakona, ki ureja izvrSevanje zaporne kazni.

(6) O spremembi denarne kazni po prejSnjem odstavku se odloci s posebnim sklepom.
(7) Ce pravna oseba ne pla¢a denarne kazni v roku, ki ga dolo¢i sodisce, izterja

sodisce to kazen, povecano za 50% ..."

109. ¢len
"(1) Pravdno sodis¢e kaznuje po dolocbah tretjega do sedmega odstavka 11. ¢lena
tega zakona tistega, ki v vlogi zali sodiSce, stranko ali drugega udelezenca v postopku.



(2) Kazen, izre€ena po prvem odstavku tega ¢lena, ni ovira za kaznovanje zaradi
kaznivega dejanja."

363. ¢len
"(1) Zoper sklep sodisca prve stopnje je dovoljena pritozba, ¢e ni v tem zakonu
doloceno, da ni pritozbe [proti dolo¢enemu sklepu]"

B. Sodna praksa Ustavnega sodiS¢a

20. 23. junija 2005 je Ustavno sodisce izdalo odloc¢bo §t. U-1-145/03 o skladnosti
11.1n 109. ¢lena ZPP z ustavnimi pravicami.

21. Ustavno sodisce je ugotovilo, da ureditev, pri kateri kritizirani sodnik tudi
izrece sodbo in sankcijo, o¢itno ne krsi pravice do nepristranskega sodisca.
Poudarilo je, da interesi, ki jih varuje 109. €len, niso ugled in dobro ime
posameznega sodnika, pac pa avtoriteta sodstva in zaupanje vanj. Sodnik se torej
ne more Steti za "Zrtev" ali oSkodovanca. Ustavno sodiSce je navedlo, da ta sklep ni
odvisen od tega, ali se kazen po 109. in 11. Clenu nanasa na zadevo, pri kateri je
treba spoStovati jamstva kazenskega prava.

22.V zvezi s sistemom sankcij iz 11. ¢lena ZPP je Ustavno sodiS¢e razveljavilo
besedilo tretjega odstavka, ki je doloc¢alo lo¢eno kazen najve¢ 1.000.000 SIT med
drugim za odvetnika, ki zlorabi pravice. Razveljavilo je tudi peti do sedmi
odstavek 11. ¢lena, ki je dopuscal, da se denarna kazen spremeni v zaporno kazen
do 30 ali, med drugim za odvetnike, 100 dni. Ustavno sodisce je ugotovilo, da se
109. ¢len sam po sebi ne nanaSa na krsitev, za katero bi morala biti v postopku
njene dolocCitve izpolnjena jamstva kazenskega prava. Vendar bi po njegovem
mnenju lahko trdili, da sta prepoved razzalitve sodiS¢a in izrekanje kazni zanjo
podobna izrekanju disciplinskih sankcij le, ¢e sankcije za takSna dejanja niso
pretirano visoke. Po mnenju Ustavnega sodiS¢a so navedene kazni, zlasti zaporna
kazen, dovolj resne, da bi morala biti zanje zagotovljena vsa jamstva kazenskega
postopka, vkljucno s pravico do obrambe, kar pa ne velja za postopek odlo¢anja o
razzalitvi sodiS¢a. Glede na razveljavitev dolo€b o zaporni kazni je Ustavno
sodisce sodis¢em dalo navodila, da v primeru neplacila denarne kazni uporabijo
obi¢ajne postopke izvribe.

PRAVO

I. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA KONVENCIJE
GLEDE NEPRISTRANSKOSTI SODISCA

23. Pritoznica se je na podlagi 6. ¢lena konvencije pritozila, da je bila v postopku
odlocanja o razzalitvi sodiS¢a krSena pravica do nepristranskega sodisca.



"Vsakdo ima pravico, da ... o kakr$nihkoli kazenskih obtozbah zoper njega pravicno
... odlo¢a neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodisce ."

A. Sprejemljivost

1. Trditve strank

24. Vlada je ugovarjala, da se 6. ¢len ne more uporabiti za postopek odloCanja o
razzalitvi sodisc¢a. Trdila je, da ta postopek po treh merilih, ki jih uporablja
Sodisce, ne sodi v kazenski del navedene dolocbe. Prvi€, postopek ni uvr§éen med
kazenske. Denarno kazen je izreklo pravdno sodisce, ki je odlocalo o zadevi po
uradni dolznosti, torej v postopku ni bilo tozilca. Denarna kazen ni bila vnesena v
nobeno kazensko evidenco in pri dolo€itvi kazni niso bile upostevane osebne
okolisCine krsilke, kar sicer velja v kazenskem postopku. Drugi¢, namen postopka
je bil zagotoviti red v sodnih postopkih, njegova narava pa je podobna
disciplinskemu postopku.

25. Glede tretjega merila pa je vlada trdila, da pred razveljavitvijo tretjega odstavka
11. ¢lena ZPP denarne kazni, izreCene odvetnikom, v praksi niso bile visje od
300.000 SIT. V podporo tej trditvi je predlozila dva sklepa visjega sodisca (o
izreku denarnih kazni 100.000 SIT in 300.000 SIT) in sklep Vrhovnega sodisc¢a (o
izreku denarne kazni 200.000 SIT). V casu, preden je Ustavno sodis¢e razveljavilo
zgoraj navedene dolocbe, pa so sodisca zelo redko izrekla najvisjo denarno kazen.
Od 1. januarja 2005 se denarne in zaporne kazni vnaSajo v evidence okrajnih
sodisc¢, ki med drugim vsebujejo podatke o neplac¢anih sodnih taksah in stroskih.
26. Glede spremembe denarne kazni v zaporno je vlada razlozila, da se je ta
izvedla, ¢e denarna kazen ni bila placana v roku, ki ga je doloc€ilo sodiS¢e. Zaporna
kazen se je izraCunala po formuli iz 11. ¢lena ZPP. Sklep o spremembi se je lahko
izpodbijal z obicajno pritozbo. Kazen se je izvrSila v skladu z zakonom o
izvrSevanju kazenskih sankcij.

27. Glede posebnih okolis¢in te zadeve pa je vlada opozorila, da je bila denarna
kazen, izre¢ena pritoznici, enakovredna le 626 evrov (EUR) in da so tore;j
okolis¢ine zadeve primerljive s tistimi v zadevi Putz proti Avstriji, 22. februar
1996, Porocila o sodbah in sklepih 1996-1. Trdila je, da sicer ni ustne obravnave
pred spremembo v zaporno kazen, vendar bi bila taka obravnava v vsakem primeru
nepotrebna, saj bi obravnavala le izraCun Stevila dni zapora in bi bila torej tehni¢ne
narave.

28. Konc¢no je vlada trdila, da dejstvo, da je po mnenju Ustavnega sodisca
postopek na podlagi nekaterih odstavkov 11. ¢lena ZPP sodil v kazensko pravo, ne
bi smelo biti odlocilno pri odlo¢anju o tem vprasanju v smislu konvencije.

29. PritoZnica je trdila, da je o tem, ali se za postopek uporabi kazenski del 6.
Clena, Ze odloc¢ilo Ustavno sodisce. Trdila je, da so bile zagrozene kazni zelo
stroge, zlasti zaradi tveganja, da se samodejno spremenijo v zaporno kazen do 100



dni. Glede te je pritoznica trdila, da bi bil edini pogoj za spremembo ugotovitev, da
denarna kazen ni bila placana. Tak sklep bi sprejel sodnik, ki je izrekel denarno
kazen. ZPP ni predvideval nobenega postopka za spremembo kazni v zaporno.
Konc¢no je pritoznica trdila, da sklepi o drugih zadevah razzalitve sodisca, ki jih je
predlozila vlada, niso pomembni za to zadevo, saj temeljijo na drugacnih dejstvih.
V vsakem primeru je vse, kar lahko sklepamo na njihovi podlagi, to, da slovenska
sodisca kritike ne prenasajo zlahka.

2. Presoja Sodisca

30. Sodis¢e ponovno poudarja, da je treba vpraSanje uporabe kazenskega dela 6.
Clena obravnavati z vidika treh alternativnih meril, doloCenih v sodni praksi
Sodisca, tj. uvrstitve krsitve v notranjem pravu, narave krSitve ter narave in
strogosti kazni (glej zlasti Engel in drugi proti Nizozemski, 8. junij 1976, 82.
odstavek, serija A §t. 22; Weber proti Svici, 22. maj 1990, 31.-34. odstavek, serija
A §t. 177; Ravnsborg proti Svedski, 23. marec 1994, 30. odstavek, serija A §t. 283-
B; in Putz, navedeno zgoraj, 31. odstavek).

31. Sodisce ugotavlja, da krSitev iz 109. ¢lena ZPP po slovenskem pravu ni
uvrscena med kazenske. Njena narava, ki se nanasa na pristojnost sodis¢a, da
zagotovi pravilen in urejen potek svojih postopkov, je disciplinska in ne kazenska
(glej Zugi¢ proti Hrvaski, §t. 3699/08, 65. in 66. odstavek, 31. maj 2011), kljub
podobnosti z razzalitvijo v kazenskem pravu. Preveriti je treba Se, ali sta bili
narava in strogost kazni, ki je grozila pritoznici, taki, da bi zadeva sodila v
kazensko pravo (glej Ravnsborg, navedeno zgoraj, 35. odstavek, in Putz, navedeno
zgoraj, 34. odstavek).

32. Sodisce najprej ugotavlja, da ni bilo izpodbijano, da je bila denarna kazen po
znacilnostih kaznovalna in da njen namen ni bila odSkodnina. Glede zneska
Sodisce ugotavlja, da je bila pritoznici izrecena kazen 150.000 SIT, a je tvegala, da
se ji izreCe kazen 1.000.000 SIT. Sodisce tudi ugotavlja, da bi se v tistem Casu
denarna kazen ob neplacilu spremenila v zaporno kazen za najve¢ 100 dni, pri
¢emer bi se dolocil po en dan zapora za vsakih neplacanih 10.000 SIT. Iz
zakonodaje in staliSC strank je razvidno, da bi se sprememba denarne kazni v
zaporno najverjetneje izvedla s sklepom sodnika, ki je izrekel denarno kazen.
Ceprav je mogoée vloziti pritozbo proti takemu sklepu, se zdi, da je sprememba
precej samodejen ukrep v primeru neplacila (glej 19., 26., 27. in 29. odstavek). S
tem v zvezi niso bila doloCena nobena postopkovna jamstva, na primer ustna
obravnava (glej T. proti Avstriji, §t. 27783/95, 66. odstavek, ESCP 2000-X11, in,
nasprotno, Ravnsborg, navedeno zgoraj, 35. odstavek; Kovac proti Hrvaski (sklep),
§t. 49910/06, 23. avgust 2011; in Zugi¢, navedeno zgoraj, 68. odstavek).

33. Sodisce ugotavlja, da je leta 2005 Ustavno sodiS¢e razveljavilo tretji in peti do
sedmi odstavek 11. ¢lena ZPP, ki so se nanasali na sistem kazni za razzalitev
sodi$¢a (glej 20. do 22. odstavek). Ceprav ta odlo¢ba ni imela posledic za
pritoZni¢ino zadevo, je po mnenju Sodis¢a pomembno, da je Ustavno sodisce
denarne kazni za odvetnike in tveganje zaporne kazni Stelo za tako stroge, da je
zanje potrebna uporaba jamstev iz kazenskega postopka.



34. Sodiscu se sicer ne zdi potrebno, da odlo¢i, ali bi v tej zadevi izreCena denarna
kazen in zagroZena kazen sami po sebi dosegli raven, ki bi pomenila, da je sankcija
"kazenska", vendar meni, da tveganje spremembe v tako dolgo zaporno kazen in
pomanjkanje kakrs$nih koli jamstev v zvezi s spremembo kaZeta na stopnjo
strogosti, ki pomeni, da spada obravnavani postopek v kazenski del 6. ¢lena.

35. Glede na zgoraj navedeno je Sodisce sklenilo, da se 6. ¢len uporabi za to
zadevo.

36. Sodisce ugotavlja, da ta ocitek ni oCitno neutemeljen v smislu tocke a tretjega
odstavka 35. ¢lena konvencije. Prav tako ugotavlja, da ni nesprejemljiv niti iz
katerih koli drugih razlogov. Torej ga je treba razglasiti za sprejemljivega.

B. Utemeljenost
1. Trditve strank

37. PritoZnica je navedla, da ne bi smelo biti dovoljeno, da jo za razZalitev sodiS¢a
obsodi sodnik, katerega vedenje je kritizirala, pac pa bi ta moral zadevo predati
drugemu, nepristranskemu sodniku. Vedenje sodnika ni bilo nepristransko ne z
objektivnega ne s subjektivnega vidika. Sodnik, ki je obsodil pritoznico, se je Cutil
razzaljenega zaradi njenih izjav, ki jih je opisal kot "Zaljive in izmiSljene". Nikoli
ni bil izveden noben postopek, da bi se ugotovilo, ali so njene trditve resnicne.
Pritoznica je tudi trdila, da vi§je in Ustavno sodiS¢e nista popravila stanja.

38. Vlada je trdila, da je bil predmet postopka zavarovanje avtoritete sodiS¢a in ne
ugled posameznega sodnika. Poleg tega je pritozni¢ino pritozbo obravnaval senat
treh sodnikov vi§jega sodisc¢a, ki je imelo polno pristojnost za odloc¢anje o zadevi.

2. Presoja Sodisca

(a) Ustrezna nacela
39. V zvezi z ustreznimi naceli se SodiS¢e sklicuje na 118. do 121. odstavek svoje
sodbe v zadevi Kyprianou proti Cipru [VS], §t. 73797/01, ESCP 2005-XI1I.
Ponavlja, da se obi¢ajno uporabljata dva nacina ugotavljanja nepristranskosti, tj.
subjektivni nacin, pri katerem se skuSa ugotoviti osebno prepricanje ali interes
sodnika v posamezni zadevi, in objektivni nacin, pri katerem se doloci, ali je dal
sodnik zadostna jamstva, da je izkljuCen vsak legitimen dvom s tem v zvezi (prav
tam, 118. odstavek).
40. Glede objektivnega nacina Sodisce ugotavlja, da je v zadevi Kyprianou
(navedeni zgoraj) ocenilo zahtevo po nepristranskosti v okviru razzalitev,
namenjenih sodis¢u in sodnikom osebno. Ugotovilo je, da so se sodniki, ki so bili
neposredni predmet pritoznikove kritike, odlocili za pregon, nato so sodili o
zadevah, povezanih s pritoznikovim vedenjem, odlocili, da je kriv, in mu izrekli
sankcijo. Sklenilo je, da tako menjavanje vlog pritoznika, price, tozilca in sodnika
lahko samoumevno kaze na funkcionalno napako in vzbuja objektivno upravicen



strah, da postopki niso bili skladni z od nekdaj spostovanim nacelom, da nihce ne
sme soditi v svoji lastni zadevi, in da torej sodniki niso bili nepristranski (navedeno
zgoraj, 127. in 128. odstavek). V zvezi s subjektivnim na¢inom je Sodisce
analiziralo $tevilne vidike vedenja sodnikov in ugotovilo, da se niso dovolj oddelili
od dejstev zadeve, saj so jih pritoznikove pripombe osebno razzalile (prav tam
130-131. odstavek).

(b) Uporaba ustreznih nacel pri obravnavani zadevi
41. Glede subjektivnega preskusa Sodis¢e sicer ne dvomi, da je sodnik M. Zelel
zavarovati delovanje sodnega sistema in integriteto sodstva, vendar se je opisal kot
"grobo razzaljenega" zaradi pritozni¢inih pripomb. Ob tem pa Sodisce ugotavlja,
da pritoznica ni navedla nobenih drugih dejstev, ki bi kazala na osebno
pristranskost sodnika M., niti jih ni mogoce najti v spisu zadeve. V teh okolis¢inah
meni, da ni potrebno, da sprejme sklep na podlagi subjektivnega preskusa, saj
zahteva za objektivno nepristranskost zagotavlja dodatno pomembno jamstvo, ki
mora biti v vsakem primeru izpolnjeno (glej Pullar proti Zdruzenemu kraljestvu,
10. junij 1996, 31-33. odstavek, Porocila o sodbah in sklepih 1996-I11).
42. Glede objektivne zahteve SodisCe ugotavlja, da je bila v tej zadevi razzalitev
domnevno storjena v pritozbi, ki jo je pritoZnica vloZzila v imenu svoje stranke.
Kritizirala je nacin vodenja postopka sodnika M. in njegovo vedenje. Ni dvoma, da
so bile domnevno zaljive pripombe namenjene sodniku M. osebno. Isti sodnik je
po prejetju pritozbe in preden jo je predal vi§jemu sodiS¢u, obsodil pritoZnico na
podlagi 109. ¢lena ZPP in ji izrekel kazen. SodiS¢e ugotavlja, da menjavanje vlog
pritoznika, price, tozilca in sodnika razkriva funkcionalno napako in vzbuja
upravicen strah glede nepristranskosti sodi$¢a (glej Kyprianou, navedeno zgoraj,
127. odstavek). Postopek odloCanja o razzalitvi sodiS¢a torej ni izpolnil
zahtevanega standarda konvencije v skladu z objektivnim preskusom.
43. Kon¢no Sodisce ugotavlja, da vi§je sodisce in Ustavno sodiSce nista popravila
te napake. Gotovo obstaja moznost, da vi§je ali najvisje sodiS¢e v nekaterih
okolis¢inah popravi Skodo napak iz postopkov na prvi stopnji (glej De Cubber
proti Belgiji, 26. oktober 1984, 33. odstavek, serija A §t. 86). V tej zadevi visje
sodisce in Ustavno sodiS¢e nista razveljavila sklepa zaradi nepristranskosti
prvostopenjskega sodnika, ¢eprav imata oba, zlasti Ustavno sodisce (glej 18. in 21.
odstavek), ustrezne pristojnosti, da to lahko storita, ter sta potrdila obsodbo in
kazen. Posledi¢no nista odpravila omenjene napake (glej Kyprianou, navedeno
zgoraj, 134. odstavek, in De Haan proti Nizozemski, 26. avgust 1997, 52-55.
odstavek, Porocila o sodbah in sklepih 1997-1V).
44. Zgoraj navedeno zadosc¢a za sklep Sodisca, da je bila v tej zadevi krSena
pravica do nepristranskega sodis¢a v smislu prvega odstavka 6. ¢lena konvencije.

III. DRUGE ZATRJIEVANE KRSITVE KONVENCIJE

45. PritoZnica se je tudi pritozila na podlagi prvega odstavka 6. ¢lena in 13. ¢lena
konvencije, da sklep, s katerim je bila obsojena razzalitve sodis¢a, ni vseboval
nobene obrazlozitve in ga zato ni mogla u€inkovito izpodbijati pred vi§jim



sodis¢em.
Ustrezni del prvega odstavka 6. Clena se glasi:

"Vsakdo ima pravico, da ... o kakr$nihkoli kazenskih obtoZbah zoper njega pravi¢no

... odloca ... sodisce."
13. ¢len dolo¢a:

"Vsakdo, ¢igar pravice in svobos§¢ine, zajamcene s to konvencijo, so krSene, ima
pravico do ucinkovitih pravnih sredstev pred domacimi oblastmi, in to tudi ¢e je
krSitev storila uradna oseba pri opravljanju uradne dolznosti."

46. PritoZnica se je v svoji vlogi z dne 14. novembra 2011 pritoZila, da ji je bila
krSena pravica do svobodnega izrazanja, zagotovljena z 10. clenom konvencije.
10. ¢len se glasi:

"1. Vsakdo ima pravico do svobodnega izrazanja. Ta pravica obsega svobodo
misljenja ter sprejemanja in sporocanja obvestil in idej brez vmesavanja javne oblasti
in ne glede na meje. Ta ¢len ne prepreCuje drzavam, da zahtevajo dovoljenje za delo
radijskih, televizijskih in kinematografskih podjetij.

2. IzvrSevanje teh svobosc¢in vkljucuje tudi dolznosti in odgovornosti in je zato lahko
podvrzeno obli¢nostnim pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih dolo¢a zakon in ki so
nujne v demokrati¢ni druzbi zaradi varnosti drzave, njene ozemeljske celovitosti,
zaradi javne varnosti, prepreevanja neredov ali zlo€inov, za zavarovanje zdravja ali
morale, za zavarovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, za preprecitev razkritja zaupnih
informacij ali za varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva."

47. Glede pritozbe o nezadovoljivi obrazlozitvi na podlagi prvega odstavka 6.
Clena in 13. ¢lena konvencije SodiS¢e ugotavlja, da pritozni€ina vloga ne kaZze, da
bi bile krSene navedene dolocbe, razen z vidika, ki je bil ze preverjen zgoraj. Ta del
pritozbe je torej treba zavrniti kot o¢itno neutemeljenega skladno s tocko a tretjega
odstavka in Cetrtim odstavkom 35. ¢lena Konvencije.

48. Glede 10. ¢lena konvencije Sodisce ugotavlja, da pritoznica v svoji prvotni
pritozbi ni navedla tega ocitka, vsaj ne smiselno, ampak ga je prvi¢ navedla v
svojih stali§¢ih z dne 14. novembra 2011. Ker je bila zadnja domaca odlocba v
zadevi izreCena 27. oktobra 2005, ta ocitek ni bil predloZen v Sestmesecnem roku
in ga je torej treba zavrniti skladno s prvim in Cetrtim odstavkom 35. ¢lena
konvencije.

IV. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

49. 41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodis¢e ugotovi, da je prislo do kriitve konvencije ali njenih protokolov, in &e



notranje pravo visoke pogodbenice dovoljuje le delno zadoscenje, Sodisce oSkodovani
stranki, ¢e je potrebno, nakloni pravi¢no zadoscenje."

A. Skoda

50. Pritoznica je zahtevala 15.000 EUR za nepremozenjsko skodo.

51. Vlada je trdila, da bi se ugotovitev krSitve morala $teti za zadostno pravi¢no
zadoscenje.

52. Po nacelu pravi¢nosti Sodisce prisoja pritoznici 4.000 EUR za nepremoZzenjsko
Skodo.

B. Stroski in izdatki

53. Pritoznica je zahtevala tudi 2.500 EUR za stroske in izdatke, ki so nastali v
postopku pred Sodiscem.

54. Vlada je trdila, da znesek ni bil utemeljen.

55. V skladu s sodno prakso Sodisca je pritoznik upravicen do povrnitve stroSkov
in izdatkov le, ¢e dokaze, da so dejansko nastali in bili neizogibni ter da je njihov
znesek razumen. V tej zadevi SodiSce ugotavlja, da je pritoZnica obrazlozila
zahtevek s sklicevanjem na odvetnisko tarifo in druge raz¢lenjene stroske le za
zneska 134.880 SIT (enakovredno priblizno 600 EUR) in 380 EUR. Preostali del
zahtevka ni obrazlozen. Zato SodiS¢e meni, da je upraviceno priznati 980 EUR za
postopek pred Sodis¢em (glej Gaspari proti Sloveniji, §t. 21055/03, 81-83.
odstavek, 21. julij 2009).

C. Zamudne obresti

56. Po mnenju Sodisca je primerno, da zamudne obresti temeljijo na mejni
posojilni obrestni meri Evropske centralne banke, ki se ji dodajo tri odstotne tocke.

1Z TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglasa, da je ocCitek glede pravice do nepristranskega sodisca sprejemljiv,
preostali del pritozbe pa nesprejemljiv;

2. razsoja, da je bil krSen prvi odstavek 6. ¢lena konvencije zaradi pomanjkanja
nepristranskosti sodnika M.;

3. razsoja,

(a) da mora tozena drzava pritoznici v treh mesecih od dne, ko postane
sodba v skladu z drugim odstavkom 44. ¢lena konvencije dokoncna, placati
te zneske:
(1) 4.000 EUR (stiri tiso€ evrov) za nepremozenjsko Skodo in
morebitni davek;



(11) 980 EUR (devetsto osemdeset evrov) za stroSke in izdatke ter
morebitni davek, obracunan pritozniku;
(b) da se za navedena zneska od dneva poteka treh mesecev do placila
obracunajo linearne obresti po stopnji, ki je enaka stopnji mejne posojilne
obrestne mere Evropske centralne banke, za vse zamujeno obdobje z
dodanimi tremi odstotnimi toCkami;

4. zavraca preostali del zahtevka pritoznice za pravicno zadoscenje.

Sestavljeno v angleSkem jeziku in 27. septembra 2012 poslano v skladu z drugim
in tretjim odstavkom 77. ¢lena Poslovnika Sodisca.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
sodna tajnica predsednik senata



